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MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 07 Junho de 19 .82 .

Recurson® g4 345 - IRPJ - EX: DE 1980

Recorrente  SITEC S/A - INDOSTRIA E COMERCIO
Recorrido =~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - (RJ)

IRPJ - DESCLASSIFICACAC DE ESCRITA - ARBI
TRAMENTO DO LUCRO - O arbitramento do lu-
cro sO se justifica quando as irregulari-
dades existentes na escrituragao a tor-
nem imprestavel para determinar o Iucro
real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SITEC S/A - INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro
Conselho de

ontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ANDEZ — PRESIDENTE

= RELATOR

VISTO EM KGR - PROCURADOR DA FA-
sessko pE: 11 JW 1%¢ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentos os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-
NO FILHO, RAUL PIMENTEL, MANOEL ALVES ARRUDA FILHO.& FERNANDO CICERO

VELLOSO. Ausente o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N.°: 84,345
ACORDAO N.°: 101-73,.371

RECORRENTE: SITEC S/A - INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO
SITEC S/A - INDUOSTRIA E COMERCIO, com sede na cidade
do Rio de Janeiro (RJ), tempestivamente interpds recurso a este Con
selho contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal daquela ci
dade que, indeferindo sua impugnagao, mantewre o langamentc de  ofi-

cio com.base no luero arbitrado.

2. A sociedade foi intimada a apresentar sua declaragao
de rendimentos relativa ao exercicio de 1980, conforme intimagao de
fls. 2, tendo em vista ter-se omitido do cumprimento desta obriga-
cao acessdOria. Nao atendendo & Intimagado, a empresa teve seu  lucro
arbitrado pela Administracao Fiscal com base no ATIVO declarado no
exercicio de 1979, conforme Minuta de Cadlculo de fls. 01l e Notifica
cao de fls. 3. O arbitramento teve como fundamento o art. 89, § 49,
do Decreto-lei n? 1.648/78 e item "I" da IN/SRF n® 108, de 22/10/80,

3. Formalizando impugnacdo (peticao a&s fls. 10/13, ins-
truida com os documentos de fls. 14/27, o Contribuinte alegou que
descabe aquela Notificagdo por falta de apresentacdo da Declara-

cao de Rendimentos, uma vez que nao pode haver dois langamentos para
o mesmo fato gerador, eis que, em 12 de margco de 1981, antes do lan-

camento "ex officio", a empresa entregou sua Declaragao de Rendimen

tos abrangendo o periodo de 1 de janeiro de 1979 a 30 junho de 1980,
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comprovantes anexos. Deixou de apresentar a declaracao do exercicio
de 1980 em virtude da mudanca do encerramento de seu exercicio so-

cial de 31.12 para 30.06 de cada ano.

4. A fiscalizagdo, em informagdo as fls. 29, propds

a manutengao do langamento.

5. ‘ A autoridade julgadora singular, pela Decisao n@
2262, de fls. 30/32, julgou procedente o lancamento, argltiindo como

razoes de decidir:

"CONSIDERANDO que é facultada & pessoa juri
dica alterar a data de encerxamento do exercicio
social, de acordo com o:.art. 127, § 1?9, do RIR/
/75;

CONSIDERANDO que apesar dessa faculdade. e,
em decorréncia de poder apresentar a declaracgaode
rendimentos com base nos lucros reais verlflcados
no perlodo inferior ou superior a 12 meses, & ve-r
dada a empresa deixar de apresentar declaracdo de
rendimentos em gualquer exercicio financeiro, por
ser uma obrigacdo anual, conforme disposto no re
ferido art. 127;

CONSIDERANDO que a interessada, em face . da
alteracdo de seu exercicio social de 31 de dezem-
bro para 30 deé .junho, e por interpretar equivoca-
damente o § 19, do art. 127, ja mencionado, dei
xou de apresentar a declaragao de rendimentos pa-
ra o exercicio de 1980;

CONSIDERANDO que, apds essa alteracao, a Im-
pugnante apresentou declarag¢do de rendimentos (ex.
1981), baseada nos resultados apurados em 18 .me-=
ses de operacgdes, relativa ao periodo de 01.01.79
a 30.06.80, data de encerramento do seu .. -.balancgo,
determinado em seus estatutos sociais;

CONSIDERANDO que a falta de balango regylar
encerrado no ano-base, sujeita o contribuinte ao
pagamento do imposto pelo lucro arbitrado;

CONSIDERANDO tudo mais que do processo cons-
ta,

JJUL GO procedente o langamento e DETERMI
NO seja mantido o crédito tributirio exigido."

6. Postulando a reforma da aludida decisao, o con
tribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo recurso volunta-
rio de fls. 34/46, instruido com os documentos de fls. 47/78, do

qual extrai-se:

~ = A recorrente fol  transformada o uma sociedade
anbnima de capital fechado, sucedendo a SITEC - IN
DOSTRIA E COMERCIO LTDA., com mudanca do eneerra-

}d mento de seu exercicio social de 31 de . ezemb

para 30 de junho de cada ano,
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- Diante da exigliidade dc tempo para legalizacao dos
atos constitutivos da mnova sociedade a Diretoria a:
cordou, em reuniao de 20 de julho de 1979, que o
balango geral da empresa tivesse um perlodo su-
perior a 12 meses, encerrando-se, portanto, em
30 de junho de 1980.

- Em 12 de marco de 1981 entregou a sua declaragao de
rendimentos com base no LUCRO REAL abrangendo o pe
riodo de 01/01/79 a 30/06/80, com suporte em  es-
crlturagao contabil revestlda de todas as formali
dade.intrinsecas e extrinsecas dos livros comer-
01als e fiscais documentagoes obrigatdorias e aces
sbrias.

- Com guarda de prazo legal, a recorrente apresen
tou as suas razodes de defesa 3 autoridade julgado
ra singular e esta manteve a exigéncia fiscal com ©
arbitramento do lucro do gual excluiu a = réceita
bruta, por considerar a declaragao de rendimentos
entregue fora de prazo,

- Nunca que a autoridade lang¢adora poderia autuar a
RECORRENTE com apoio no LUCRO ARBITRADO, ja qgue
ela, conforme ficou sobejamente demonstrado, pos-
sui escrita regular, sempre apresentou declaragoes
de LUCRO REAL, e sempre foi fiscalizada, direta ou
indiretamente, com base naquela modalidade de . de-
clarar seus rendimentos.

- Esse EGREGIO CONSELHO poderd oferecer interpreta—
cao razoavel ao art. 128 § 29 do RIR/75 e art. 94
da Lei 6.404/76, no que diz respeito ao seu balan-
co de um perlodo superlor a doze meses, e, p0551
velmente ao inicio de negdcio como sociedade ando-
nima,

- O Decreto-lei n? 1704, art. 29 § 19, di plenos e
amplos poderes a Fazenda para receber tributos an
tecipados, ev1tando que a falta de entrega da de
claragao no exercicio financeiro seguinte - vehha
corresponder o nao recebimento de imposto.

- CONSIDERANDO que 23 dias antes de receber o lan-
camento "ex officio", a declaragao de rendimentos
da RECORRENTE, exercicio de 1981, ja se encontrava
na reparticao.

- CONSIDERANDO que o© lucro arbitrado, tendo como pa
rametro o ativo circulante, realiz@vel a longo pra
zo e ativo pendente do balango encerrado em 31 de
dezembro de 1978, alé&m de absurdo, de fugir a rea-=
lidade operacional da empresa, ser abstrato, nao
encontra o devido amparo na capitulacao do art. 89
§ 49 do Dec-lei n® 1.648/78 & item "I" da ..IN/SRF
n?® 108, de 22 de outubro g= 1980, conforme .vasta,
ampla e sa@bia jury§prudéncia dessa respeitavel INS

STANCIA colegiada

Vb

E o relatdrio.
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vVOorTo

Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

O art. 175, paragrafo finico, da Lei n? 6.404/76, bem
como o art. 146 do RIR/80.facultam 3 pessoa juridica alterar a da-
ta de encerramento do seu exercicio social. A ocorréncia dos efei-
tos tribut@rios que normalmente seriam produzidos no momento ante
rior, sao transferidospara a nova data do encerramento, como, por
exemplo e principalmente, a postergacao do inicio do recolhimento de
parcelas de antecipagao do imposto, quando devidas, ou a  interrup-
¢do de seu recolhimento, no caso de a alteracgao ter sido efetuada a

pds a data prevista para o inicio das antecipagOes.

Na espécie dos autos, o contribuinte :recolheu as
parcelas de antecipacao do imposto de renda e do PIS. Deixou, en-
tretanto, de apresentar a declaracdo de rendimentos do exercicio de
1980, cumprindo essa obrigagao acessdria no exercicio de 1981, abran

gendo o periodo de 1 de janeiro de 1979 a 30 de junho de 1980.

A lei faculta & autoridade fiscal efetuar o  1langa-
mento de oficio se o contribuinte nao apresentar a declaragao de ren
dimentos ou deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que
lhe for dirigido, conforme dispoe o art. 483, alineas "a" e '"b" do
RIR/75. Por forga do disposto no art. 381 do mesmo RIR, todas as pes
soas juridicas estdo obrigadas a apresentar, anualmente, sua decla-

ragao de rendimentos.

A Minuta de Calculo de fls. 01, demonstra que o lu-
cro foi arbitrado aplicando-se o coeficiente de 0.3 sobre o SATIVO
da empresa, apurado na declaragdo de rendimentos do exercicio ante-
rior, encontrando-se, assim, o lucro sujeito & tributacgao.

Como se sabe, o0 arbitramento & uma simples forma de
¥glorxar a base de cflculo do imposto, de que se poderi valer o Fis

co=na—im al do contribuinte Es

derd ser abandonado nos casos expressamente autorizados pela lei /7

S - | o

te, em razdo de ser o que representa o ideal tributirio, :somentew;o
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A falta de apresentagdo de declaragfo de rendimen
tos e a subseqgliente omiss@o na prestacdo de esclarecimentos nao
foram arrolados pela lei como fundamento para o arbitramento . .do

lucro.

O Decreto-lei n? 1.648/78 reformulou por  inteéiro
as hipbteses em que cabe o arbitramento do lucro (art. 79) e os
par8metros utiliz8veis para o cllculo do lucro tiibutdvel por es
sa modalidade.

Pelo art. 89 do citado Decreto-lei, o . legislador
elegey a RECELTA BRUTA como base sobre a qual deveria recair o
percentual aplicdyel para o cdlculo do lucro, ao estabelecer:

. "Axts 89 = A autoridade fixard o lucro arbi-
tradeo em porcentagem da receita bruta, -+ = quando
conhecida".

No caso dos autos, verifica-se que o Contribuinte
possui .escrita regular de acordo com as leis comerciais e fig=-
cais, apurando geus resultados com base no lucro real. H3 que res-
saltar, ainda, que nao houve prejuizo algum para a Fazenda Nacio-
nal, eis que o imposto do periodo-base fora todo recolhido, como

consta.dos elementos acostados aos autos.

E de notar, também, que a exigéncia fiscal foi
constituida de dentro da repartigdo, sem a visita do Fisco ao
domicilio do contribuinte, além de a entrega da declaracao de ren:
dimentos do exercicio de 1981 ter sido procedida. dias antes de o

contribuinte receber a notificag¢do de langamento.

Por todo o exposto, voto pelo provimento do re-

curso.

- RELATOR
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