e el
PROCESSO N¢ 0710/023.382/81-72
MINISTERIO DA FAZENDA
Sessde d. 12 @ lmbro d. 19...-.§§. ACORDAO N 103-07‘ 689
Recurso n. 90.694 - IRPJ -+~ EXS: DE 1979 e 1980
Recorrente INDGSTRIA QUIMICA DE SINTESES E FERMENTACOES LTDA.
Recorrid DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - PEDIDO DE PERICIA - O pedido de pe-
ricia, no processo administrativo fiscal ,
tem seu deferimento; ou indeferimento a jui-
z0 da autoridade preparadora, segundo esta
a entenda: necessaria, prescindivel ou im-
praticavel (Dec. n? 70.235/72, art. 17).

Ademais, o pedido deve preencher os requi- -
sitos legais, o que nao foi o caso.

IRPJ - NULIDADES - A retificagao da deci-
sao de primeiro grau, com fulcro no art.
32 do Decreto n?® 70.235/72, restringe-se a
sanar "inexatidoes materials devidas a lap
so manifesto e os erros de escrita ou de
calculos existentes na decisao". Nesse con
texto nao se inclui algo que se parega com
revisao do langamento.

IRPJ - DESPESAS DE VIAGENS - Para serem de
dutiveis tais despesas & indispensavel a
comprovagac de que foram realizadas, que
eram usuais, normais, e necessarias a manu
tengao da fonte produtora (a servigo e no
interesse da pessoa juridica).

IRPJ - PROVISAO PARA IMPQSTO DE RENDA - A
provisac constitulda anteriormente a  vi-
géncia do Decreto-lei nQ 1598/77, e que
foi deduzida do lucro liquido, sujeita a
tributag3do o eventual excesso,

IRPJ - DESPESAS ATIVAVEIS - No caso, de~
preende-se que a natureza e guantidade dos
bens adquiridos nao exigia sua ativagao.

IRPJ - MATERIAI, DE MONTAGEM - IMOBILIZACﬁO
Nio se justifica a pretensao fiscal se nem
se coglitou de considerar aumento de vida
itil dos bens a que seriam incorporadas as

pegas.
/ //
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IRPJ - DESCONTO A COLIGADA - Da forma como
fol capitulada a infragao, praticamente res
tringindo-ge ao aspecto de ser coligada a
beneficiaria, nao pode prosperar a exigén-
cia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDUSTRIA QUIMICA DE SINTESES E FERMEN
TAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeliro
Conselho de contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar
a preliminar arguida .e, no mérito, dar provimento, em parte, ao
recurso, para excluir da tributagao a importancia de Cz$849,37.,
no exercicio de 1979. .

Sala das Sessdes-DF., 12 de novembro de 1986

URGEL AE PRESIDENTE E
RELATOR
/
VISTO EM Jd82 NICODEMOS &, DB, OLIVEIRA PROCURADOR
DA FAZENDA
SESSEO DE: 3NOV1986 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Con-
selheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RI-
CHARD ULRICH KREUTZER E SEBASTIAC RODRIGUES CABRAL,
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RECURSO N9 89.426

ACORDAO N¢ 103-07.689

RECORRENTE: INDOSTRIA QUIMICA DE SINTESE E FERMENTACOES LTDA.

RELATORIO

- e G WA S EER den  Sem W

INDOSTRIA QUIMICA DE SINTESE E PERMENTAQJES LTDA.,
empresa jurisdicionada 3 D.R.F. no Rio de Janeiro-RJ, inconfor-
mada com a decisao de primeiro grau, recorre a este Conselho plei
teando a sua reforna.

2. Em consequéncia de agdo fiscal iniciada em .......
23.02.81, veio a ser lavrado o Auto de Infragao de fls. 2, com
data de 20.08.81, integrado pelo Termo de Verificagdo de fls. 3/
/4, descrevendo as irregularidades na forma que se resume a se-
guir:

1) Despesas nao consideradas normais e necessa-~
rias, conforme itens do TV:

I - (BEx. 79) transferéncia dos saldos das con-
tas de despesas de viagen, estadia e manu-
tengao a débito do resultado do  exercicio
sem apresentagdo de documentagdo h3bil: Cr$
290,443,08.

VI - (Ex. 79) despesas levadas a débito do resul
tado do exercicio sem apresentagado de docu-
mentagdo comprobatdria - material de monta-
gem: Cr$ 50.500,00.

VII - (Ex. 79) valores levados a débito do resul-
tado do exercicio, a titulo de despesas
gerais diversas, referentes 3  amortizidgao
do produto Esterlac E, inutilizado,gem apre
sentagdo de documentagao habil: Cr$ .......



SERVICO POBLICO FEDERAL. ~ Processo ng 0710/023,382/81-72 2.
Acdrdao n? 103-07.689

VIII - (Ex. 79) despesa computada no resultado
do exercicio a titulo de desconto conce
dido & coligada Lactibr8s, conforme RI
13/78 em dezembro de 1978: Cr$ ...ccenn
648.843,78.

XI - (Ex. 80) transfer&ncia dos saldos das
contas de despesas de viagemn, estadia
e manutengao a débito do resultado do
exerclcio sem apresentagdo de documenta
¢ao habil: Cr$ 683.053,00,

XII - (Ex. 8Q0) valores levados a débito do re
sultado do exercicio, a titulo de despe
sas gerais diversas, referentes & amor-’
tizagdo do produto Esterlac E inutili-
zado, sem apresentagdoc de ,documentagao

hdbil: Cr$ 332.651,00.

2) Valores langados indevidamente como despesa,con
forme TV, item V:

V —. (Ex. 79} material de montagem que deve-
ria integrar o Ativc Permanente: Cr$ ..
160.529,42,

3) Diferencas apuradas entre estoques declarados
ocasionando aumento indevido nos custos, confor
me TV, itens II e IX:

IT - (Ex. 79} diferenga apurada entre os va-
lores de estoque langados no Livro de
Invent@rio e na declaragdoc do  imposto
de renda: Cr$ 430.352,00.

IX - (Ex. 80} idem: Cr$ 1.019.094,00,.
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3.

4)

5}

6)

AvaliacGes indevidas pelo mé&todo da equivalén-
cia patrimonial em investimentos, n3o relevan-
tes, em coligadas, conforme T.V., itens III e X:

III - (Bx. 79}: Cr$ 1.099.384,00

Corregao monetdria do Permanente computada a me
nor, conforme TV, item XIII.

XIII - (Ex. 80) corregac monetiria de Miqui-
nas, Aparelhos e InstalagOes realizada
a menor: Cr$ 14%9.469,040,

Exclusdao indevida do LALUR referente a  ajuste
de provisao para o imposto de renda.

IV - (Ex. 79): Cr$.177.11Q,0Q0Q40,

O Demonstrativo. de Apuragao do IR-PJ acusa:

Ex.
Ex.

cr$  886.069,00
Cr$ 2.247.620,00.

1979 - Or$ 2.963.565,00 X 30%
1980 - Cr$ 6.421.774,00 X 35%

Impugnag¢do a fls., na qual a contribuinte expendeu

extensas considera¢des, acompanhadas de vasta documentagdo.

Manifestou-se conformada quanto aos itens:

1)

(VII do TV) - Cr§ 96.403,65, desde que o valor do

imposto correspondente (28.921,00) seja compensado do prejuizo

apurado no ano-base de 1978,

.

5 - (XIII do TV) - Cr$ 149.469,00

Informagao fiscal a fls. 628 abordando alguns itens.
Proposta de nova manifestagao do autuante a f£1s, 663, atendida a

/)
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fls. 670. Nova proposta de esclarecimentos a fls. 671, atendida
fls. 672,

5. Parecer exarado a fls. 673/679, integrado 3 deci-
s3o de primeiro grau de fls. 681/682, dando provimento aos se-
guintes itens: ‘

1l {(itens VII e XII do TV} - Cr$ 96,.403,65
Cr$ 332.651,00
3 (itens II e IX do TV} - Cr$% 430.352,00

cr$ 1.019.094,00

4 (itens III e X do TV} - Cr$ 1.099.384,00
Cr$ 4.237.507,00
6 (item IV) provimento parcial, excluindo Cr$....

13.044,00.

Foi ainda compensado, no exerclcio de 1280, o pre
juizo fiscal corrigido do exercicio de 1979, no valor Cr$ .....
267.874,00.

6. ' Ciente em 06.10.83, a contribuinte interpds, o re-
curso voluntirio de. fls. 689/705, protocolizado em 07.11.83.

7. Esta Cimara, em sessdo de 21.03.84, prolatou o
Acordao unanime n? 103-06.185, Relator o Conselheiro Miguel Ren
dy, determinando a remessa dos autos 8 D.R.F. no Rio de . Janei
ro-RJ, a fim de éue a petigdo de fls. 688/705 fosse . .apreciada
como impugnagdo em relagao d parte inovada na decisdo de  fls.
673/682.

No seu voto, o Relator localizou mudanga de funda .
mentagao em.relagdao ac item VI do Termo de Verificagao - "“valo-
res levados a debito de resultado do exercicio sem-a apresenta-

¢ao de documentagao comprobatdria”.

/7 .
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8. . Nova decisido de primeiro grau a fls. 748/752, cir-
cunscrita ac item em questdao, mantendo a tributagao sobre Cr$...
40.000,00 e dando provimento 3@ parcela de Cr$ 10.500,00,.

Cientificada em 31.05.85 (AR de fls. 787}, a con-
tribuinte aduziu as razoes de recurso de fls. 754/76Q, com proto
colo de 14.06.85, relativamente ao item revisto em primeira ins-
tancia.

9. No seu recurso.a contribuinte finaliza dizendo que
o imposto cobrado na decisido de primeiro grau (Cr$.  662.303,00)
ndo levou em conta a dedugdo de Cr$ 33.741,00, valor este por ela
recolhido, conforme DARF anexo 3 impugnag¢ao, correspondente a
35% de Cr§ 96.403,65. '

10, Esta C3mara, em sessdo de 18.09,.85, prolatou . o
Acérddo n@ 103-07.021, pelo qual, 3 unanimidade de votos, deter-
minou-se a remessas dos autos a D.R.F. no Rio de Janeiro-RJ, a
fim de que a decisao de primeiro grau fosse retificada, nos ter-
mos do artigo 32 do.Decreto.n® 70.235/72. A justificativa dessa
decisdo . estid no voto que.entdo proferi, na qualidade de  relator
do referido acérdio, e que passo a ler. (L&-sel.

11. - Na repartigdo de origem foi produzido o parecer de
fls. 800/807, depois incorporado Sdecisdo de fls. 818/8Q9, . que
passc a ler. (Lé-se}. '

12, Ciente em 19.05.86, a contribuinte apresentou a de
fesa de fls. 811/844, com protocolo de 13.06.86.

13. . Novo parecer da repartigdo de origem a fls.,. 881/
/894, encampado pela-decisdo.de fls.. 895/896. Nesta, admitiu-se
gue houvera erro no somatdrio das notas fiscais que integram o
Ativo Permanente glozado, com acr@scimo da importancia de Cr$...
3.890,00, que deve. ser exclulda.da‘ tributagdo, terminando por

exigir da empresa
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Exercicio de 1978

IR.: Cz$ 318,65
PIS: Cz$ 16,77

Exercicio de 1980

IR : Cz$ 316,18
'PIS: Cz$ 16,64

14, Ciente em 25.07.86, a contribuinte interpds o re-
curso voluntdrio de fls.~961/927, protocolizado em 13.08.86. Pre
liminarmente, alega que a verdade estd sendo .afrontosamente ocul
tada pelas seguidas decisdes. administrativas vedadoras da peri-
cia requerida. Chega-se ao cimulo de a decisdo requerida justifi
car o indeferimento da pericia com a alegagdo de ser desnecessa-
ria nova peficia quando, na realidade, nenhuma foi realizada. Se
gue no diapasdo que passo a ler, (Lé&-se}.

£ o relatdrio.

vy oI o

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso.é tempestivo.

A recorrente arglii a preliminar de nulidade da de
cisao . de. primeiro grau, "com vistas 3 baixa do processo adminis-
trativo para a realizagdo da pericia requerida,"

Na sua primeira impugnagao de fls, - a contri-
buinte nao requereu pericia, no sentido t&cnico do termo. Argu-
mentou, apenas, que se, "ad absurdum", ocorresse qualquer impug-
nagao especifica pautada em qualquer documento  dentre 0s que jun
tou, requeria a devolugao do. prazo para'apresentaqao“de " defesa

2.
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para qualquer glosa ocorrida posteriormente 3 apresentagao da im
pugnagao. Caso a autoridade nao reconhecesse autenticidade na
documentagao entao apresentada, requeria a realizagao de pericia
contabil para comprovagao do alegado.

Ora, isso & nada em comparag@o com o disposto no
art. 17 do Decreto ne 70.235/72, "in verbis":

"Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a
realizaqao de diligéncias, inclusive pericias quan
do entendé-las necessarias, indeferfndo as quejul
gar prescindiveis ou impraticdveis.

Paragrafo Gnico. O sujeito passivo apresentarid os
pontos de discordancia e as razoes e provas que
tiver e indicard, no..caso de pericia, o nome e O
enderego de seu perito."

A contribuinte, como se viu, fez uma esp@cie de pe
dido alternativo. Coisa como pedido de perlcia condicional. Alias,
chegou a formular pedido de devolugao do prazo para impugnagdo
para qualquer glosa posterior 3 impugnagdo. Nao precisava fazé-
-lo, porque se houvesse tal espécie de glosa ter-se-ia: revisao
do lancgamento, com a obrigatdria devolugao do prazo para impug-
nar. Mesmo quando se entendeu que houvera inovagao no feito, num
finico item dentre os muitos. abrangidos pela autuagao, - determi-
nou-se a apreciagao de seu recurso como se de impugnaqﬁo se tra-
tasse. Assim, da maneira como foi mencionada a pericia, a autori
dade julgadora de primeiro grau simplesmente ignorou-a, no que
nao andou com desacerto, face 3 vaguiddo e imprecisao do aceno
da contribuinte.

Na petigdo de fls. 689/705, a titulo de recurso pa
ra este Conselho, a tonica de suas alegagdes volta a ser a de
se baixarem os autos para diligéncias ou perlcia, caso nao . se
tenham por boas e valiosas suas razoes, para o efeito de infir-
mar a exigéncia fiscal,

Como se recorda, esta petigao deu azo ao  Acdrdido
n? 103-06.185, de 21.03.84, no qual se determinou que © recurso
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fosse tomado como impugnagao relativamente ao item VI -~ "Valores
levados a débito do. Resultado do Exercicio sem a apresentagao de
documentagao comprobatdria®. Era scobre este item, e apenas sobre
ele, que o julgador singular haveria de manifestar-se, silencian
do quanto ao mais de suadecisdo anterior, que nio poderia rever,
salvo a hipdtese do art. 32 do Decreto n9® 70.235/72, o que nao
era O caso.

Contudo, a recorrente, ao abordar esse item, no re
curso transformado .em impugnagdo, niao chegou, sequer, a mencio-
nar a palavra pericia.

Obviamente, a decisdo de primeiro grau, integrada
pelo parecer. de fls, 748/750, e decisdrio de fls, 751/752, ndo
tinha como nem por 'que apreciar pedidc de pericia.

No novo recurso para o Conselho (fls. 754/760), on
de complementava a parte do recurso que subsistira como tal, da
pega de fls. 689/705, mencionou, de novo, a perlcia, mas da ma-
neira como o fizera até entao.

Sobreveio o AcSrdao n9 103-07.021, de 18.09.85, on
de se determinava a corregdo de inexatiddes materiais na decisdo
de primeiro. grau. Evidentemente, a corrigenda determinada pelo
Colegiado nao tinha, nem poderia ter, a largueza de permitir &
autoridade de primeira instdncia rever fundamentos e pressupos-
tos de mérito no que j& decidira, ou reconsiderar conceitos, dpi
nioes ou juizos de valor, se n3o, apenas, limpar arestas, cla
rificando os pontos obscuros da decisdo anterior.

Entretanto, as corrigendas foram de tal monta, que
¢ julgador singular achou -por bem reabrir o prazo para ~impugna-
¢do, aludindo, até, a modificagao do critério jurldico (21 no lan
gamento.

Na sua nova impugnagao, de £1s, 811/844, a contri-
buinte estendeu-se em longas consideragdes sobre toda a  matéria

7).
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em_litigio, aproveitando a oportunidade que lhe fora dada com a
estranha aberturado prazo paraimpugnar e, talvez, tao perplexa co
mo este relator, sem saber onde encontrar a famigerada mudanga
de critério juridico.

Al, sim, pediu pericia, n3o de todo desprendida de
seu estilo anterior, e ainda sem atentar para a exigéncia do pa-
ragrafo Unico do art. 17.dc Decreto ne 70.235/72.

Dessa vez o julgador "a quo" indeferju a pericia,
entendendo-a .desnecessaria,

Teve, entretanto, a infelicidade de mencionar nova
pericia. A contribuinte, que jamais atendera aos requisitos le-
gais minimos para formular pedido de pericia, f£icou, na pessoa
do signatdrio de seu .recurso, chocadlssima com a expressao nova
pericia, vendo nela designios de maquiavelismo tenebrosc, desde
que nenhuma.pericia fora realizada, e uma.nova pericia pressupde,

necessariamente, uma ou mais pericias anteriores.

Fica a contribuinte carregada de razdao pela inade-
quagdo da terminologia utilizada pelo julgador singular, mas sem
razaoc alguma quanto .ao cerceamento do direito de defesa por nao
deferida a pericia.

A uma porque nunca a soube requerer, na forma da
lei.

A duas. porque, nos precisos termos do art. 17 do
Decreto n9 70.235/72, o diferimento ou indeferimento da perlcia
depende, exclusivamente, de a autoridade preparadora, segundoc seu
juizo de valor, entendé-la necessdria, ou prescindlvel ou impra-
ticavel.

Rejeita-se, pois, a preliminar argtiida.

Passamos ao exame do mérito.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que o Acdrddoc n9 ..
103-07.021, de 18.09.85, determinou a retificagdo da decisdo de
primeiro grau, com base no art. 32 do Decreto n? 70.235/72, e o
voto condutor terminava por recomendar que, em seguida, se rea-
brisse o prazo a contribuinte para que ela recorresse do que fi-
casse resclvido, em relagﬁo ao tdpico ali apontado.

O que se chamou de "neste .tSpico", naquela oportu-
nidade, era, fundamentalmente, 0 que ora se repete:

A fls. 200 ha uma cOpia de DARF referente ao reco-
lhimento do imposto de Cr$ 33.741,00, resultante da aplicagao da
aliquota de 35% scbre Cr$ 96.403,65 (item VII do Termo de Verifi
cag¢ao), que a contribuinte, segundo seu entendimento, exposto na
impugnagao,. deslocou do.exercicio de 1979, ano-base de 1978, pa-
ra o exerciciode 1980, ano-base de 1979, Sobre esse fato, e suas
consequéncias, a decisao de primeiro grau silenciara completamen
te. Outras imperfeigdes da decisdo, também de ordem material, me
reciam esclarecimento. '

O-art. 32 do Decreto n? 70.235/72 dispde:

"Art. 32. As inexatidoes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de . . cdlculos
existentes na decisdo poderao ser corrigidos de
oficio ou a requrimento do sujeito passivo."

Como as inexatidoes materiais existiam, e n3o fo-
ram corrigidas de oficio, s& restava considerar a petigdo de
fls. 68%3/705. (por lapso saju fls. 704) como requerimento da parte,

Inexplicavelmente, porém, a decisdo de fls. 800/
/809, que se gqueria apenas retificadora das nebulosidades aponta
das, foli aléem da medida, conforme veremos.

A fls. 682 (primeira decisdo de primeiro grau) exi
gia-se o imposto de Cr$ 714.617,00, valor englobado para os exer
cicios de 1979 e 1980. Determinava-se a compensagao do imposto re-

.
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colhido, com referéncia expressa 3s fls. 608. Xs fls. 608 esta
cOpia de DARF referente ao recolhimento do imposto de Cr$ ......
52.314,00, correspondente a 35% de Cr$ 149.469,00 (item XIII do
Termo de Verificagdo, exercicio de 1980). Deduzido esse valor, o
imposto exigido na primeira decisao ficou sendo de Cr$ 662,303,00
(sempre englobando os exercicios de 1979 e 198Q).

Veio o Acdrddo ne 103-06,185, de 21.03.84, e, em
consequéncia, nova decisdo de primeiro grau (fls. 748/752), onde
se exligia o imposto de Cr$ 711.467,00 (persistindo o englobamen-
to de dois exercicios para um s8 valor). Houve redugdo de impos-
to de Cr$ 3.150,00 emrelagao 3 primeira decisdo, devida 3 exclu-
sao de Cr$ 10.500,00 da tributagao, no exercicio de 1979 (item
VI do Termo de Verificagaol.

Em face dessas ' .incongruéncias, a retificagao da
decisao, que se impunha,. face ao Acdrdio n9f103—07.621, de ....
18.09.85, haveria de deter-se nos DARF's de fls, 200 e 608.

O parecer de fls. 800/807, integrado 8 decisdo de
primeiro grau de fls. 808/80%, esclarece que, de acordo com as
decisdes prolatadas, a maté@ria litigiosa era composta das seguin
tes parcelas:

Exercicio de 1979, ano-base de 1978

TV - item I - Cr$ 290.443,08 - Desp. . de viagens

TV - item IV - Cr$ 164.066,00 - Prov. p/. I-R.

TV - item V - Cr$ 160.529,42 - At. Permanente em desp.

=TV item VI - Cr$ 40.000,00 - Mat.de Montagemem desp.

v item VIII~ Cr$ 648.843,84 - Desconto a coligada
Cr$1.303.882,34 ~ sSOMA

Observou o parecerista que, além das parcelas acima,
a autuada recolheu o imposto de Cr$ 33.741,00, a4 aligquota de 35%
sobre Cr$ 96.403,65 (DARF de fls. 200, e cilculo de fls 201) cor-
respondente ac TV - Item VII - despesas - amortizacgao do produto
Esterlac E, sobre ¢ qual a repartiqao nao se pronunciou. Adicio=-
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nando-se esse valor, o valor da exigéncia passou a incidir sobre
Cr$ 1.400.285,99.

Exercicio de 1980, ano-base de 1979

TV - itemICr$ 683.053,00 -~ Desp. de viagens.

Donde:

Ex.1979 - Cr$ 1.400.285,99.X 308 = Cr$ 420.085,00
Ex.1980 - Cr$ 683.053,00 X 358 = .Cr$ 239.068,00
SOMA  Cr$ 659.153,00

(valor exigido na intimagdo de fls. 788].

De fato, esse &€ o valor constante da intimagdo de
fls. 788. Mas esse valor esta em desacordo com as decisdes de
fls. 682 (Cr$ 714.616,00 - Cr$ 52,314,00 = Cr$ 662,302,001 e de
fls. 752 (Cr$ 711.467,00).

As intimagdes sac para cumprir as decisSes e devem
estar de acordo com elas. Isso & gquase axiomitico. Havendo discre
pancia entre decisdao e intimagao, tem que prevalecer a decisido.

Nao obstante, o ilustre parecerista registrou que o
imposto de Cr$ 52.314,00, referente ac exercicio de 1980, recolhi
do sobre a parte n3o litigiosa de Cr$ 149.469,00, j3 foi devida-~
mente abatido, ndo figurando na exigéncia de fls. 788.

Ademais.da inusitada mistura de decisCes com inti-
magoes, O caso € que, subtraindo-se Cr$ 52.314,00 de Cr$ .veeeeo.
714.616,00 (decisdo de fls. 682) tem-se Cr$ 662.302,00, e, subtra
indo-se Cr$ 52,314,00 de Cr$ 711.467,00 (decisdao de fls. 752},
" tem-se, entdo, os Cr$ 659,.153,00. Fica-se sabendo que a intimagdo
de fls. 788 corresponde 3 decisao de fls. 752.

Resta, entretanto, o problema do DARF de fls. 200,
referente ao pagamento do imposto de Cr$ 33.741,00, calculado so-~

.

bre a importancia de Cr$ 96.403,65. (Aliquota de 35%125)
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A contribuinte, . embora tenha recolhido o imposto do
DARF de fls. 200 em 17.09.81, &8 aliquota de 35%, quando a matéria
tributivel se referia ac exercicio de 1979, ano-base de 1978,
quando a aliquota era de.30%, foi logo dando sua contribuicdozinha para o tu
milto em gue se constitulu a tramitacio deste processo.

Com efeito, logo no dia seguinte protocolizou sua
impugnagdo, na qual meteu os pés pelas maos. Com efeito, aduziu
que nao dispunha de elementos de defesa, de sorte que sd lhe res-
tava aceitar a glosa para a incidéncia do imposto na aliquota de
30%, ou seja, Cr$ 96.403,65 X 30% = Cr$ 28.921,00, Porém, acres-
centou que, embora aceitando a obrigaqﬁo e recolhendo ¢ imposto,
com os acréscimos legais, tal como pretendido pelos autuantes, ia
uma distdncia abismal, na medida em que a exigédncia do recolhi-
mento & arbitradria e ilegal como se demonstra, (Diffcil melhor
exemplo de dialética do absurdo!l}.

Resumindo o que nos foi dado entender da .. leitura
das consideragoes da contribuinte:

O balango de 31,.12,78 acusara o prejuilzo de Cr$ ...
2,010,165,89, valor diferido para o ano seguinte (1979) para fins
de compensagao com os lucros de exercicios futuros, .- Consequente-
mente, o valor do imposto (Cr$ 28.921,00]) deveria ser deduzido do
prejuizo apurado no exercicio de 1978, de modo a que o valor a
ser compensadc, nos exercicios futuros, fosse menor. Assim, sobre
o valor de Cr$ 28.921,00 n3do cabe calcular corregio monetdria, ju
ros e multa.

Outra situagdo reside em se analisar os efeitos des
sa dedugdo do prejuizo no.exercicio seguinte, encerrado em ......
31.12.79, em que houve o lucro de Cr$ 7.851.122,73 (antes do im-
posto de renda). A consequéncia de ordem fiscal seria a tributa-
¢ao, no exercicio de 1979, do valor de Cr$ 28.921,00, . transferido
para este exercicio, com corregao monetiria e juros moratdrios .que
somente passariam a incidir a partir de agosto de 1980. Com a £i-
nalidade de regularizar a situagaoc pendente, a requerente, volun-
tariamente e independentemente de gualquer agdo fiscal, diz que

4.
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promovia, nesta oportunidade, o recolhimento do imposto de renda
incidente sobre a base de Cr$ 96.403,65, no ano de 1978, resultan
do no imposto de Cr§ 28.921,00, que deveria naquele exercicio re-
duzir o.prejuizo, mas que, transferido para o exercicio seguinte,
1979, foi compensado a maior, resultando na tributagdo reconheci-
da nesta oportunidade, como tributada no ano-base de 1979, exercl
cio de 198dQ.

Recordemos que a decisdao de primeira grau, apds o
Acdrddo ne 103-07.021, tinha que pronunciar-se sobre a questao do
DARF de fls. 200.

O parecerista de fls. 800/807, com agasalho do jul-
gador singular a fls. 808/809, entendeu, 3 vista da'.argumentagao
acima resumida, que a contribuinte tinha razdo quanto & compensa-
¢ao de prejuizos, inclusive-citando jurisprudéncia deste Conselho.

S0 que, no.exercicio.de 1979, a contribuinte mencio
nou um prejuizo de Cz$ 2.010,16, quando esse valor s atinge Cz$
181,90.

E acrescenta:

"Convém ressaltar que o certo serfa-a fiscalizagao
apurar o lucro tributivel de cada exercicio e fa-
zer os ajustes necessdrios. No presente caso, da
matéria tributdvel do exercicio de 1979 devia ter
sido abatido o prejulzo fiscal apresentado na de-
claracgado.desse exercicio, isto &, Cz$ 181,90 (fls.
653/654) e, no exercicio de 1980, face aos novos
resultados apurados na pericia, ter sido considera
do como indevido o abatimento do prejulzo ocorrido
no exercicio anterior, no valoxr de Cz$ 181,90 que,
corrigido monetariamente, passou para Cz$ 267,87."

Na sequéncia, demonstrou:

Exercicio de 1979

Matéria tributivel: - cz$ 1.400,28
{(-) Prejuizo declarado: Cz$ 181,90
- Lucro tributivel: cz$ 1.218,38
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Imposto devido: Cz$ 1,218,38 X 30% = Cz$ 365,51

Desse imposto deve ser abatida a importa@ncia ji3 re-
colhida pelo DARF de fls. 200.

Exerclcio de 1980

Matéria tributdvel: Cr$ 683,05
(+) Prejulzo indevidamente compensado: Cz$ 267,05
SOMA Cz$ 950,92

Imposto devido: Cz$ 950,92 X 35% = Cz$ 332,82,
Arrematou:

"a} que se considere como matéria litigiosa do exer
cicio de 1979 .0 _montante tributdvel de Cz§ ....
1.218,38 e exigéncia do imposto de Cz$ 365,51;

bl que o DARF de fls. 200, relativo-ao ° pagamento
' do imposto de Cz$ 33,74, calculado 8 razaoc da
aliquota de 35% sobre a import8ncia de Cz$.....
96,40, seja considerada-como pagamento da parte
nao litigiosa do exercicio- _de 1979, ano-base de
1978, fazendo-se as corre¢des cablveis, apds a
confirmagao do pagamento pela SECOCA;

cl que se.considere como .matdria ‘litigiosa do exer
cicio.de 1980 o montante tributdvel de Cz$ cess
950,92..e. exigénecia do imposto de Cz$ 332,82, ji
considerados nos calculos o recolhimento do im-
posto-de Cz$ 52,31 3 razao da aligquota de  35%
sobre Cz$ 149,46 (DARF de fls. 608);

d) que se conceda 3. Autuada 0 direito de nova im-
pugnagdo, com renovagdoc do prazo impugnatdrio,
face a modificaqao do crit@rio juridico dos lan
camentos nos exercicios financeiros de 1379 e
1980."

A decisdo de fls. 808/809 acolheu o parecer, exigin
do:

Exercicio de 1979 - IR - Cz$ 347,24
PIS - Cz$ 18,27
365,51
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Exercicio-de 1980 - IR + Cz$ 316,18

PIS - Cz$ - 16,64
332,82

Somados os valores dos dois exercIcios temos Cz$ ..
698,33, o que, a toda a evidéncia, superam os .Cr$ 659.153 da Inti
magdo de fls. 788. Ao que se v&, agravou-se a exigéncia, com cién
cia 3 interessada em 19.05.86 (AR de fls. 810}.

E gritante a impropriedade dessa decisio.

Em primeiro  lugar, por efeito da decadéncia, vez
que se refere aos exercicios de 1979 e 1980, com declaragbes -. de
rendimentos devidamente .apresentadas, e a inovagdo:do* .langamento
foi notificada em 12.05.86.

Em segundo lugar porgue, se ndo se podia mais lan=
gar, também.nado se podia mais incluir ou excluir matéria nova quan
~do se cuidava, apenas, de retificar erros materiais nos estritos
termos do.art..32.do Decreto n? 7Q.235/72. Esclarecido o que se
pretendia acerca.dos DARF's de fls. 200 e 608, mais o que cabia a
cada . exercicio, por.al haveria de terwse encerrado o decisdrio.
Logo, juridicamente nulo tudo o mais, inclusive a abertura do
prazo para nova impugnagao e a nova. ~decisao de fls. 881/896.

Sem nenhum efeito juridico a dedugdo do prejulzo de
duzido no exercicio de 1973 e o acréscimo do prejulzo indevidamen

te compensado no. exercicio de 19380.

Nessas condiglOes, a matéria ainda em litIgio & a se
guinte:

Exercicio de 1979, ano-base de 1978 (Cr$[

Despesas de ViagenS..eeccesasassesess 290.443,00
Provisdo p/. Imposto de Renda .seeecs. 164.066,00
Ativo Permanente em despesas ..s.esssa 160.529,42
Estogue de Mat., Montagem .....oo0000e 40,000,00
Desconto de Coligada seseessssnsccnrs 648.843,84

1.303.882,26

™).
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Imposto devido: 1.303.882. X 308 = 391.164

\

Exercicio de 1980, ano-base de 1979 (Cr$}

Despesas de Viagens ..eseecscnccss 683.053,00
Imposto devido: 683.053 X 35% = 239.068

Os Cr$ 33.741,00 pagos pelo DARF de f£ls. 200 foram
considerados como pagamento de parte ndo litigiosa no exercicio
de 1979.

Os Cr$ 52.314,00 pagos pelo DARP de fls. 608 foram
considerados, igualmente, como recolhimento referente 3 parte n3o

litigiosa, no exercicio de 1980.

Feitas estas consideragdes, passa-se d andlise dos
itens sobre os quais permanece a controvérsia.

Comecemos pelas despesas com viagens,

Este @ um dos itens sobre os quais a ' contribuinte
faz grande celeuma, por nao ter sido fejita a pericia, pois, a
seu ver, a tao encarecida pericia pretendia:

a)} "identificar, na copiosa documenta¢3o acostada,
quais as pessoas que viajaram;"

b) "quais os vinculos dessas pessoas 'com a Recor-

rente;"

c) "se tais viagens foram ou nao realizadas con
objeto de servigo;"

Ora, as despesas, para serem dedutiveis, devem ser
usuais, normais e necessirias 3 manuteng3o da fonte produtora.

Esses sio requisitos legais de hd muito estabelecidos. A deduti-
bilidade pressupde a indispensdvel.comprovagido. No auto de infra
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¢do mencionou-se a falta de apresentagido de documentagdo .habil.
Realmente o Auto de Infragdo e o Termo de Verificagdc que o acom
panha s3c lacOnicos, mormente se comparados com as pegas profu-
sas que se seguiram na tramitagdo do processo.

Contudo, s com muito esforgo pode-se pretender in
sufiéncia na pega vestibular,.

Com efeito, ateve-se o autuante a4 falta de  prova
documental hdbil, Documentagdc h3bil para qué? Para provar que
as despesas foram realizadas, e que as viagens eram usuais e nor

mais, face &s circunstdncias operacionais da empresa, além de
necessirias. & manutengao de sua fonte de produgdo, © que pressu

poe, inarredavelmente, a prova de que as viagens, uma vez reali-
zadas e pagas, nas condigCes e valores indicados pela contribuin
te, o foram no seu real e efetivo interesse e a seu servigo.

Se a contribuinte assim ndo ¢ entendeu, pode lasti
mar-se, mas nada a autoriza a dirigir farpas e assacadilbas 3s
autoridades fiscais, que, em dltima anflise, n3o podem responder
pela sua curta compreensao da mat@ria factual e juridica perti-
nentes a este tdpico da autuagio.

Na sua &nsia.pela pericia, chega ao ponto de adian
tar quesitos, como se segue:

“1 Queiram os Srs. Peritos, analisando a documen~
. tagdo que instrui os autos e com base nos re-
\:gistros contabeis da Recorrente e = relatbrios
de viagem, identificar, em cada uma, o viajan-

te e qual sua vinculacao com a empresa.

2. Se existe relatdrio de viagem ou outra documen
tagao paralela que possa, no entender dos peri
tos, vincular a viagem 3 necessidade de servi-
¢o. E, caso afirmativo, menciond-lo, comentan-
do-o em suas implicagoes.

3. Se, em razao das verificagles levadas a efei:
quais os motivos ou razdes de cada viagem re:
lizada por cada um dos viajantes."
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A analise cuidadosa do teor desses quesitos bem re-
vela que a contribuinte tem acepgdo muito particular do que se PO
de esperar de uma perlcia.

Com efeito, as despesas'® viagens provam-se com re-
cibos que, em principio, dispensam:.pericias (a menos que se duvi-
de..dexsua veracidade material ou ideoldgical e a necessidade, mais
o fato de as viagens terem sido a servigo, provam-se com ' relatd-
rios, trocas de correspondéncia mencionando a natureza dos objeti
vos e de eventuais negdcios entabulados ou realizados etc. etc.,
documentos esses perfeitamente.carreaveis para os autos, mas que

-

este relator nao.conseguiu vislumbrar no processo. Todavia, e
certo gue a recorrente nao indicou em que folha se encontra cdpia
de um misero relatdrio de viagem que seus quesitos fazem- crer
existirem. '

Relatdrios de viagens nao emergem da prova pericial,
como pretende a recorrente, Ou existem, e juntam-se. Ou existem,e
nao se juntam, e a inépcia ndo. justifica a pericia. Ou nio exis-
tem e, entdo, a pericia nao poderia revelar-lhes a exfsténcia.

A vinculagao das pessoas.que viajaram com a empresa,
Gnico ponto em que a recorrente foi abundante na produgdo de pro-
vas, ndo foiiparticularmente destacada nas razdes de decidir da
primeira inst3ncia, mas, obviamente, n3o esgota a questdo da pro-
va desejada pelo fisco. Este .Colegiado, algumas vezes, ja decidiu
pela dedutibilidade das despesas de viagens de pessoas que- nao
eram dirigentes. nem mantinham vinculo empregaticio com as empresas
a servigo de quem viajaram. Basta contratagdo eventual para reali
zar uma missdo, uma tarefa, usual, normal, face is .caracteristi-

cas da empresa e, ademais, necess3ria, A& manutengao de sua fonte

produtora. Tudo muito simples, muito trivial, de comprovagdao ra-
zoavelmente facil, quando h3 prova, evidentemente, Quando n3o hi
tal, as discussoOes costumam ser prolixas, tergiver&ﬂnes e sem ru-
mo definido.

O mais foi devidamente enfrentado e elucidado na
decisao de primeiro grau,
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Sem razao a contribuinte neste item, nos exercicios
de 1979 e 1980.

Provisao para Imposto de Renda

No exercicio de 1979 glosou-se a exclusdo . indevida
no LALUR referente a ajuste de provisao para imposto de renda, no
valor de Cr$ 177.110,00. Depois, como relatado, esse valor foi
reduzido para Cr$ 164.066,00.

Estava-se no ano de 1377, quando a provisdo para im
posto de renda n3o era obrigatdria. De inicio, a provisdo foi de
cr$ 1.137.464,00, importi3ncia essa deduzida do cofrespondente lu-
cro ligquido. Depois, acresceram-se duas parcelas.de imposto de
renda retido e a pagar, em distribuigbes aprovados pela’ assembléia
geral. Essas parcelas foram debitadas a lucros acumulados. Logo,
a provisEg de Cr$ 1.137.464,00 atuou como uma "despesa". Por con-
seguinte, & equivocada a pretensdo da contribuinte de que o valor
excedente da reserva poderia ser revertido, por j& ser tributado
no exercicio anterior. Ignorou que j& o reduzira, como "despesa",
do lucro liquido do. exercicio anterior, o que equivale a dizer
que ndc fora tributado, nos termos de suas alegagoes.

Mantém-se a decisdo recorrida, nesta parte.

Ativo Permanente em despesas

No exercicio de 1979, o valor glosado foi de Cr$ ..
160.529,42,

A natureza dos materiais adquiridos, tal como des-
critos nas notas fiscais de fls. 447 e sequintes, n3o & conclusi-
va, por si s0, para conduzir ao convencimento de que se trata de
gastos ativdveis. Doutra parte, a fragilidade da argumentagao dos
autuantes, sobre este tdpico, também nioc ajuda. A meu ver, o jul-
gador de primeiro grau nao aprofundou o exame do tema, na medida
necessaria. Resta a conviecgao de que a contribuinte ndo agiu com

desacerto, nesta parte./¢i)
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Da-se provimento a este item.

Estoque de Material de Montagem

No Auto.de Infragao este item foi intitulado como
"valores levados a débito do Resultado doExercicio sem apresentagao da
documentag¢ao comprobatdria®.

- Material de montagem:
junho/78 — Servigos 300Hs administ. + Cr$ 10,500,00
maio/78 - CIVA NF 36502 Cr$ 40,.000,00
TOTAL Cr$ 50.500,00

Na sua impugnag¢ao a contribuinte esclareceu que os
Cr$ 10.500,00 referiam-se a servigos de manutengao, e que os Cr$
40,000,00 correspondian 3 aquisigdo de 20 vdlvulas para emprego
em trocadores de ions. Parte das vBlvulas foi imobilizada (Cr$.
23.030,46) e parte 1aﬁgada.;como material de consumo eventual,
com respaldo no § 29 do art. 13 do D.L. 1548/77. Explicou, tam-
bém, que os trocadores de ions s3ao, a grosso modo, cilindros de.
ago nos gquais sao colocadas resinas polistirénicas com a finali-
dade de tratar . e ionizar bs,produtos passados pelos trocadores, a
introdugao e saida dos produtos a serem filtrados faz-se por con
dutos manipulados por valvulas. Na ocasido, a contribuinte esta-
va instalando diversos trocadores novos e as vialvulas a estes
destinados foram ativadas, constituindo-se como parte do todo. Pa
ra os demais trocadores existentes as valvulas foram colocadas
em almoxarifado, como material de reposigﬁo.

A cOpia xerox da nota fiscal da CIva, de n® 36,502,
registra o valor de Cr$ 63.030,46. As anotagOes nela - .inseridas
indicam -que Cr$ 23.030,46 foram lanqados'no Ativo - Conta ..csvwe
78.4.02 e o saldo de Cr$ 40,000,000 restante como Despesas de Ma
nutengdo (fls. 197).

Na informacao fiscal de fls. 673/679, .incorporada
a decisao de fls, 681/682, aduziu-se, apenas, ter ocorrido a
glosa em virtude da necessidade de imobilizagao de tais valores.

9
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Era evidente a inovagao no feito. Dal o Acdrddo n®
103-06.185, de 21.03.84 (fls. 744/747).

A nova decisdo de primeiro grau excluiu os Cr$ ...
10.500,00 da nota de servigos e manteve a tributagdo sobre os
Cr$ 40.000,00, ao fundamento de que a hipdtese nao se  enquadra
no. § 29 do art. 13 do DL 1598/77, conforme explicitado no PN-
-CST n? 70/79. '

A contribuinte, nas primeiras defesas, andou atri-
buindo a pecha de "erro crasso" 3 autuagdo, e decisdo, mas o fa-
to & que ela propria nem atinou com o valor da nota fiscal de
fls. 197, com © éue tinha sido ativado (que dizia ser Cr$ ......
23.000,00) e_com'o que. tinha sido langado como material de consu
mo eventual (que supunha ser .Cr$ 17.00€,00). O esclarecimento do
parecer de fls. 881/894 deve té&-la trazido & realidade dos niime-
ros verdadeiros, conforme admite no seu recurso voluntlrio,

A partir de certa confusao conceitual a contribuin
te porfia em sustentar a extravagante distincao entre vialvulas
utilizadas diretamente nos trocadores de ions, e as valvulas ad-
quiridas e guardadas para futuras utilizagaes nos trocadores de
ions, esposando a tese de que as primeiras eram imobilizdveis e
as segundas material de consumo, porque no primeiro casc, 0s tro
cadores eram novos e, no segundo, nao.

O que importa considerar, nestas coisas, & o fato
de os bens incorporados a outros bens contribuirem, ou ndc, para
aumento da vida Gtil do bem ao qual se incorporam partes ou pe-
¢as, por prazo superior a um ano.

Nesse passo a agao fiscal e as informagdes dos au-
tuantes siao de pobreza confrangedora. Nem sequer tocam no assun
to. Nessas circunstincias, ndoc tem este relator a minima refe-
réncia em que se louvar para se convencer da procedéncia da impu-
tagiao fiscal.

Da-se provimento a este item,

"
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Desconto a coligada

A autagao .descreveu este item como se segue:

"Despesa computada no Resultado do exerclcio a ti-
tulo de desconto concedido a coligada Lactibris,
conforme RI 13/78 em dezembro de 1978 - Cr$ .....
648,843,78."

A contribuinte era controladora da Lactibrds e con
cedeu-lhe o desconto de 13,5% sobre duplicatas emitidas e penden
tes de quitagao.

A fiscalizagdo. deteve-se nesse inico aspecto . do
problema e nao aprofundou o exame do tratamento conti3bil e fis-
cal dado pela contribuinte ac valor do desconto concedido.

Na medida em que a contribuinte nio tenha reduzido

-

o valor de sua receita, de seu realizével, & logico que sO pode
ria levar a despesa financeira. (na configuragao contdbil do ter
mo), o desconto concedido, como outro desconto qualquer.

Da-se provimento a este item,

Isto posto, rejeito a preliminar arglifda e, no mé-

rito, dou provimento, em parte, ao recurso, para excluir da tri-
butagao a importancia de Cz$ 849,37, no exercicio de 1279,

Brasllia-DF., em 12 de novembro de 1986.

URGEL I LOPHES - RELATCR

ms.
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