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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/
Sessido de .13..fevereirode 19 84... ACORDAO N° 101-75.016
Recurson® s 86,039 - IRPJ - EX: DE 1980

Recorrente ¢ TV STUDIOS RIO DE JANETRO LTDA.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

EMPRESAS DE RADIODIFUSAO DE AMBfK)NACIO
NAL OU REGIONAL. S3o concessionidrias do
servigo publico de telecomunlcagoes nos
termos da leglslagao de regen01a, apli-
cando-se-lhes até o exercicio de 1981,
a aliquota de 6% sobre o lucro, previs—
ta nos D.Leis 1.330/74 e 1.643/78.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TV STUDIOS RIO DE JANEIRO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

- RELATOR

VISTO EM FEV W FERNANDO OL DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE:15 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente o Conselhelro FER-
NANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO No: 86.039
ACORDAONo: 101-75.016

RECORRENTE No: TV STUDIOS RIO‘DE JANEIRO LTDA.

RELATORTIO

Segundo se 1& na fundamentac¢8o do Demonstrativo de
langamento Suplementar a recorrente fei acusada de "utilizaclo in
devida da aliquota de 63", dado entender a reparticdo fiscal nao

ser a recorrente "concessioniria de servico plblico de telecomu-

nicacoes".

Impugnando a exigéncia, com guarda do prazo legal,
o sujeito passivo alega:

"1l. A Impugnante, . por forca do Decreto n? 76,488,
- -de 22 de outubreo de 1975, tornou-se C@NCESSIO

\Nﬁﬁiﬂ de uma estaclo de televisBo na cidade do Rio
de Janeiro, RJ,utilizando-se do Canal 11 local (cf.
dec. n% 2],

2., Ao ato de outorga seguiu-se em 22 de dezembro

de 1975, a assinatura, entre a UNTAO - FEDERAL
e a Impugnante, do respectivo contrato (cf. doc.nQ
3], aonde se encontram fixadas as condicdes para
a execuggo e explorag@o dos servigos objeto da con
cessio.
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5. Antes de ad;entraamms propriamente ne mérito: dgg
- questdo; faz—se'mlster esclarecer alguns con—
ceitos relativos 8s expressdes contidas na Lei n?Q

4,117, de 27 de agosto de 1962, que institui o CO-
digo Brasileiro de Telecomunicacdes.

%éyugnanEe T

1Q C-C - Secgraf - 1860/75

.  Conforme j& foi esclarecido pel
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foi=lhe outorgada pelo Presidente da RepGblica = (a
quem cabe a prerrogativaX‘CONCESSﬁO para estabele—
cer uma estagao de radiodifusao de sons e imagens
(telev1saol, na cidade do Rio de Janeiro - R.J., cu
jos servigos obedecem aos preceitos da Lei que ins-
~tituiu o Cddigo Brasiléiro de Telecomunicagoes.

Para os efeitos dessa Lei, - preceitua seu
art. 49, ' constltuem servicos de telecomunlcagoes e
transmlssao, emissdo ou recepgﬁo de simbolos, carac
teres, sinais, escritos, imagens, sons ou informa—
¢des de qualquer natureza, por fio, radio, eletrici
dade meios Oticos ou qualquer outro processo ele-
tromagnetlco

E: quanto aos fins a que se destinam, as teleco
munlcagoes assim se classificam (art. 69 do citado

Ccddigo) :
a) - servico piblico, destinado ao uso do piblico em
geral;

bl - servico de radiodifusio, destinado a ser rece-
bido direta e livremente pelo publico em ge-
ral, compreendendo radiodifusao sonora e tele-
vis8o.

Sendo que tais servicos de radlodlfusao,. nos
quais se compreendem os de telev1sa0, quando nao e-
xecutados diretamente pela Unlao, poderao ser explo

rados por concessio, autorizacio ou Eermlssao (art.
33 do CBTI.

6. Todavia, coube ao Decreto n? 52.026, de 20 de

maio de 1963, aprovar o Regulamento Geral para
execugdo da Lei ne 4.117, de 27.08.62 e estabele—
cer os conceitos que nela figuram, essenciais para
definir a 51tuagao da impugnante perante a incdmo-
da posic8o em quese v& colocada, equivocadamente,pe
lo Fisco Federal (art. 69 do citado Decreto]:

"
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49 - CONCESSAO - & a autorizac8o outorgada pelo po-
der competente a entidades executivas de servi
¢os publlcos de telecomunlcagoes, de radiodi-
fusBo sonora de cariter nacional ou regional
e de televisado."
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"239)" PERMISSEO - & a autorizagdo outorgada pelo po-
der competente a pessoas fisicas ou juridicas
para execucao dos seguintes serv1gos-

- radiodifusio de carat local, nao incluindo
" o de televisio; (grif nosso) .

- plblico restrito;
-~ limitado intérigr;
- radioamador; e
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"269) RADIODIFUSAO -0 serv1go de telecomunicacoes
que permite.a transmissdo de sons (radiodifu—
sao sonora) ou a transmissao de sons e imagens
(televisao), desti “do a ser direta e livremen
te ‘recebida pelo]

R o
..-.-..lo...bo.c.oo..Q’,ov‘.ooo-.o.o.c-to.-p\,;‘.oo..-ou..
. . P ral

"509) SERVICO PUBLICO - & o estabeleciao por esta-
coes de qualquer natureza e destlnado ao publi
co em geral.'

..w.o-xc.oo.oo-Ql.....o.-o',’io.o.oco---.-.--o.o.oo.

"569) TELECOMUNICACOES .~ e toda transmissdo, emis—
sao ou. recepgae}de 51mbgios caracteres, sinais
-escritos, imagens, sons ou informacoes de qual

quer natureza, por f;o, radio, eletricidade
meios optlcos ou gualquer outro processo ele-
;romagnetlco._gp

7. Diante do exposto,:e 3 luz dos documentos ora
juntados, resta\claro e 1nconteste que a impug
nante, sem sombra dé duv1das, & uma empresa conces-
“gionfria. de‘seTVXQo piblico de ‘telecomunicacoes e
como tal deve beneficiar-se do disposto no Decre-
_to-=Lei n9 1330, de 31 de maio de 1974, utilizando—

~-se da aliquota reduzida de 6% (seis por cento].

8. ~Assim & que ndo poderia ser outra a posicao

adotada pela la. Camara do 19 Conselho de Con-
tribuintes ao julgar, por maioria de votos, que as
conce581onar1as de servigos publlCOS de telecomuni-
cagbes, - dentre as gquais a telev1sao, tém o direi-
to de pagar o imposto de renda a aligquota de 6% até
o exercicio de 1979.

E por ser oportuno, a impugnante junta cdpia do
brilhante relatdrio e voto do Conselheiro Fernando
Cicero Velloso, que teve seu voto vencedor. (doc. n@

4)

Corroborando totalmente a posigao firmada  pe
lo Conselho ‘de’ Contribuintes, a impugnante pede
vénia para acrescer os documentos jd juntados .com
decisbes, un3nimes, da Cdmara Superior de Recursos,
Flscals, demonstrando, com absoluta clareza, a ‘in-

coeréncia do procedlmento fiscal ao exigir o paga-—
imposto-de renda (docs. 5 e 6)

e o ao
men L—U S ukl .I-‘Ciut;.u. Ear—ao L3 A A =

9, Finalmefite, provando ser uma conce551onar1a de
' publlco de telecomunicagdes, a “impug-
a /Beja cancelado o lancamento suplemen-—
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Submetidos os autos a apreciagdo da autoridade julga
dora a quo esta manteve a exigéncia, sob o fundamento resumo de
que a taxa reduzida de 6%, em vezdade 30% somente & aplicavel ao lu
cro tribut@vel das empresas concessiondrias de servicos piliblicos
de telecomunicagdes e que as concessiondrias de estacBes de radio-
difusao e de televisdo ndo s8o concessionirias de servicos pibli—

cos de telecoumunicacgdes.

Cientificada dessa decis3o e com ela nio se .confor-
mando, tempestivamente, a notificada apresentou o apelo de fls.
, onde, em sintese, reitera o alegado na peca recuypal.

B o relatodrio. 7;
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v orITo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, RELATOR:

No caso das telecomunicagoes a distingao entre
concessionarias e permissiondrias e bem assim o que se conside
ra concessionaria de servigos publicos de telecomunicagdes e
de capital importancia para o deslinde do litigio.

Na espécie, a concessao, além de subordinar-se
a uma série de requisitos a que nao se sujeita a permissao, so
mente pode ser outorgada através de Decreto, que fixa o prazo
e as condigOes para O gozo; enquanto que a permissac é dada
por Portaria do Ministro das Comunicagdes. As primeiras visam
servigcos nacionais ou regionais, enguanto que as permissioné

rias somente atendem servigos locais.

As diversas Camaras deste Conselho nao confun-
dem os conceitos, tendo reconhecido o direito somente as con—

cessionarias, como determina a lei, negando-o as permissiona—

rias.

Tanto esta Camara (através do Acdrdao numero
101-71.003) como a Terceira Camara (através do Acdrdao numero
103-02.667) também ja reconheceram que a legislacao de teleco-
municacdes conceitua o servigo de televisdo como servigo pl—

blico de telecomunicacgoes.

Em razao de essas decisOes (acdrdaos  numeros
101-71.003 e 103-02.667) nao terem sido unanimes, através de
recursos interpostos pelos dignos Procuradores da Fazenda Na-
cional, o assunto foi levado & apreciacio da Egrégia Camara Supe

rior de Recursos Fiscais, que, por unanimidade de votos, ratifi

couas decisodes recorridas, conforme fazem certo os Acordaos n%s

CSRA01I—0-027—e €CSRE/01=-0.031, cuja ementa e voto passamos a

“transcrever para gque sirvam de fundamento ao presen
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deste Relator:

"EMPRESAS DE RADIODIFUSﬁO DE AMBITO NACIONAL OU RE
GIONAL. S&o concessiondrias do servico publlco de
telecomunlcagoes, nos termos da legislacao de re
géncia, aplicando-se-lhes a aliquota de 6% sobre
o lucro, prevista no D.L. 1.330/74."
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O Decreto-lei ne 1.330/74 instituiu regime es
pe01al de trlbutagao para as empresas concessiona-—
rias de servigos plblicos de telecomunlcagoes, pe
lo qual essas pessoas juridicas estao sujeitas a
tributacao pelo imposto de renda a aliquota de 6%.

O Decreto-lei n9 1.330/74 nao deflnlu para e
feito da apllcagao do seu regime legal, "concessio

narias de servicgos piliblicos de telecomunlcagoes“.o\

conceito, portanto, de concessionaria de servicgos
publlcos de telecomunicagoes deve ser buscado no
Coédigo Brasileiro de Comunicagoes e legislagao com
plementar, que constituem a parte do nosso ordena-—
mento juridico que regula esse setor da economia
nacional,

O Regulamento Geral do Cddigo Brasileiro de

Telecomunicagdes (Dectreto n® 52.026/63) define (a)

concessao como a autorizagao outorgada pelo poder
competente a entidades executoras de servigos pi-
blicos de telecomunicagdes, de radiodifusao sonora
de carater nacional ou reglonal e de televisao; (b)
radlodlfusao como o servigo pliblico de telecomuni-
cagoes que permite a transmissao de som ou sons e
imagens; (c] servigo piblico como sendo o estabele
cido por estacdes de qualquer natureza e destinado
ao piblico em geral.

Na aplicacao do _regime legal o Decreto-lei ne@
1,330 era - e ainda & - necessario recorrer a le-
gislacao de telecomunlcagoes para verificar o con-
ceito de concessionarias de servigos plblicos de
telecomunicacgdes.

A Portaria n? 650/74, a pretexto de interpre
tar o Decreto-lei n? 1.33Q/74, restringiu, entre—
tanto, a aplicacao do seu regime legal dele ex

cluindo as concessionarias de servigos de_ radiodi=

fusao sonora e de televisdo. A Portarla nao procu
rou construir conceito de_ concessionario de servi
cos pliblicos de comunlcagoes para efeito da apllca

cao daquele regime/ifiscal, mas foi além, aocexcluir
as concessiong Z?? servicos de radiodifisao e

de televisao




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 0710-023.452/81-56 8.

Acdrdao n® 101-75.016

A restricao da apllcagao do regime legal do
Decreto~lei n? 1.330/74 nao poderia ter sido efe-
tuada por ato ministerial, porque o Decreto-lei n@
1.330/74 nao conferiu ao Ministro da Fazenda com
peténcia para restringir ou ampliar a apllcagaodas
suas normas.

A legislacgao tributaria recorre constantemen-
te a institutos de outros ramos do Direito. Algu
mas vezes a legislacao fiscal restringe ou amplia
o conceito que aqueles institutos tém na sua legis
lagao espec1f1ca. Quando, todavia, a legislagadotri
butidria nio modifica, implicita ou explicitamente,
o conceito dos institutos de outros ramos do Direi
to, o intérprete deve utilizar-se dos seus concei-
tos originais.

A falta de suporte legal para regular a maté-
ria como foi feito & implicitamente reconhecida pe
lo Procurador recorrente. Ele nao fundamenta a Por
ria n?Q 650/74 em qualquer norma legal, mas procu
ra defender a sua legalidade mediante a aplicagao
teleoldgica do Decreto-lei ne 1.330/74.

No que pese o argumento da 1nterpretag§o te-
leologlca do Decreto-lei no 1.330/74, entendo que
também sob esse aspecto carece de razao o ilustre
Procurador recorrente. A Exposicdao de Motivos ne
254/74 nao & restritiva quanto a apllcagao do De-
creto-lei n¢ 1.330/74. Na Exposicao de Motivos es-
ta consignado que mais de 80% dos servigos de tele
comunicacOes sao prestados por empresas sob o con-
trole da Telebras S.A., e que o setor de teleconu-
nlcagoes deve ter a estabilidade e auto-sustenta—
cao que lhe sao 1ndlspensavels a consecugao de
suas finalidades. A mengao as empresas sob o con-
trole da Telebris nao &, todavia, restritiva a a-
plicacdo do Decreto-lei n? 1.330/74,mas sim indica
tivas do nivel de estatizacdo a que chegou o setor
de telecomunicacoes.

A proposta interpretacao teleoldgica parece
ndo ser acatada pelo ilustre Representante da Fa
zenda Nacional junto a esta Camara Superior, pois
em seu Parecer de fl. 42 argumenta que deve ser ob
servada a norma do artigo 111 do C.T.N., segundo a
qual a leglslagao que disponha sobre (a) suspen-
siao ou exclusao de crédito tributario e (b) sobre
outorga de isencao deve ser interpretada literal—

mente.

Adotada a 1nterpretagao llteral do artigo 19
r‘ﬁn(‘-‘ usio nnqq'l

servicos pliblicos de telecomunicagdes est3 Sujelf
tas ao seu regime legal. E, nessa hipbte
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taria nQ 650/74 & indubitavelmente ineficaz, pois
restringiu a aplicagao daquele regime legal, alte—
rando o Decreto-iei n? 1.330/74.

A meu ver, todavia, & irrelevante a argﬁlgao do
artigo 111 do C.T.N. O Decreto-lei ne 1.330/74 nao
criou regras de suspensao ou exclusao de crédito
trlbutarlo, nem outorgou isencao. Ele apenas 1nst1—
tuiu allquota especial para as empresas concessiona
rias de servigos piblicos de telecomunicagoes. O a-
to que fixa a aliquota de determinado imposto nao
é ato de regra de suspensao ou extlngao do crédi-
to trlbutarlo, ou de outorga de isengao. A aliquo-
ta € um dos elementos que integram a deflnlgao le-
gal da obrigaglo tributiria. Os demais sdo o fato
gerador e a base de calculo do imposto.

Nao se ha de falar, portanto, que a lei que
fixa aliquota inferior & geral esteja expressamente
concedendo um incentivo fiscal. A determlnagao da a
llquota do_imposto €& uma questao de politica tribu-
taria, e n3o constitui necessariamente um incenti-
vo fiscal. Além disso a fixagao de aliguota infe—
rior & geral nao constitui uma exclusao do crédi-
to tributirio, mas sim crité@rio de determinacao do
seu valor.

O que & relevante, todavia, & verificar que o
Decreto~lei n®. 1.330/74 jamais: pretendeu excluir do
seu regime legal as empresat concessionarias de ser
vigos de radiodifusao e de televisdo. A essa conclu
sao chegamos ao constatar que o Decreto—lel nimero
1.643/78, ao prorrogar o prazo de v1genc1a do regi-
me legal do Decreto-lei n¢ 1.330/74, dispds no Para
grafo Gnico do artigo 19 que:

"O disposto neste artigo & aplicavel, tam
bé&m, 3s empresas Centrais Elétricas Brasilei—
ras S.A. - ELETROBRAS e TelecomunicagOes Brasi
leiras S.A. - TELEBRAS".

A interpretac@o integrada e irrestrita dos De
cretos-leis n? 1.330/74 e 1. 643/78 seria necessarla
mente a de que a aliquota de 6% nao aplicava-se a
ELETROBRAS e & TELEBRAS antes da entrada em vigor
desse {iltimo diploma legal."”

ANO FLLHO = RELATOR % ///
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