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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n°® -RP/102-0.101
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido  SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LUIZ COIMBRA BITTENCOURT COTRIN )

IRPF - DESPESAS DE LOCOMOCAO -~ DEDUCAO
DA CEDULA "C". Coordenador Geral de
Obras: Cuja Tatribuicao e acompanhar a
execucado fisicados empreendimentos imo
blllarlOS, nao exerce funcdes externas
em carater permanente, o que desautori
za a dedugao dos gastos pessoais de lo
comogao, na forma do inciso VI do artl
go-47 do RIR aprovado com o Decreto nO
85.450/80.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recurso Fiscais,

Cons. Waldevan Alves de Oliveira e

AMADOR OYTHIEYSYPERNANDEZ — PRESIDENTE
SEBASTIAQ RODK] CAB - RELATOR

LUIZ F‘RNANDO OYJVEIRY¥ DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN-

. DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LOPES, PEDRO
MARTINS FERNANDES, LUIZ MIRANDA e OSWALDO SANT'ANNA,
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FAZENDA NACIONAL
SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: LUIZ COIMBRA BITTENCOURT COTRIN

RELATORTIO

0 Procurador Representante da Fazenda Nacional junto

a Colenda 22 Camara do 19 Conselho de Contribuintes, com respaldo
no inciso I do artigo 39, do Decreto n? 83.304/79, recorre a esta
Camara Superior de Recursos Fiscais contra a decisdao prolatada atra
vés do Acdrdao n9 102-19.332, de 15/9/82, assim ementado:

"DESPESAS DE LOCOMOCAO - DEDUCAO NA CEDULA C - COOR-
DENADOR DE OBRAS - logrando comprovar o contribuinte
através de documentacdao habil e iddnea que desenvol-
ve permanentemente funcdes externas, & de se admitir
a dedugdo na cédula "C", até 5% dos rendimentos bru-
tos, sem comprovacao."

Sustenta o Douto Representante da Fazenda Nacional

em sua peca recursoria de fls. 50 a 55, verbis:

Feita a revisao da declaracao de rendimentos pe
la autoridade tributante, esta enquadrou o sujeito
passivo (referimo-nos apenas a matéria objeto do re-
curso)no artigo 47, VI,do RIR/80, haurido na fonte
normativa da Lei n® 4.506,de 1964;antes, art. 47,"f",
do RIR/75.

O art. 47, ordena qgue:

"Na cédula "C" s6 serdo permitidas a Z:;gu'~ Zg?
N !

DMF - RJ/L° C-C - Secgraf - 1860/75
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deducles. ..
e o inciso VI apregoa...

" as despesas pessoais de locomogao, de servido
res ou empregados que exercam permanentemente as fun
coes externas de vendedor, propagandista, cobrador ,
fiscal, inspetor e semelhantes, que exijam constante
locomocdo, até 5% (cinco por cento) do rendimento bru
to, independentemente de comprovagao, quando. corre-
rem por conta do empregado"

o Mérito

Conquanto devotamos o maximo respeito a cultura
juridica do preclaro prolator do voto vencedor e dos
que o acompanharam, a Camara, "data maxima venia" ,
deu 3 lei uma elasticidade que ela ndo contém.

A disposicdo legal, em que se apdia o aresto ,
autoriza, efetivamente, so6 a deducao das DESPESAS PES
SOAIS de locomocao de servidores ou empregados que
exercam permanentemente as fungdes externas de vende
dor, propagandista, cobrador, fiscal, inspetor e se-
melhantes, gue exijam constante locomog¢ao,... gquando
ocorre por conta. do empregado.

"In casu", trata-se de.coordenador de obras de
uma empresa de engenharia — atividade principal —
que lhe proporciona maior rendimento. Como coordena-
dor de obras, prefacia o devedor, sua principal fun-
cao é coordenar as atividades de engenharia de todas
as obras a cargo de sua empregadora. Desta forma '
desloca-se constantemente de seu domicilio para as
mais diversas obras... .

Ora, Senhores Doutos Conselheiros,a coordenacao
de uma atividade é&, exatamente, o oposto da fiscali-
zacao de uma atividade, ao contrario do que advoga
o recorrente e aceita o Relator, que até conclui,ex-
tensivamente, exigir aquela funcao um trabalho per-
manentemente externo.

Todavia, COORDENACAO, segundé o ensinamento la-

pidar do AURELIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, é "o
ato ou efeito de coordenar", e COORDENAR é ainda, na
palavra erudita desse autor, DISPOR segundo certa

ordem e método; organizar, arranjar, o que vale di-
zer, COORDENAR é dirigir, ter a direcao de; supervi-
sionar, o que se nao confunde, absolutamente, com o
ato de FISCALIZAR A OBRA, que é atividade especifica
e externa, consoante se depreende do ESTATUTO dJue re
ge a profissao de engenheiro. Sao atividades singu-
lares.

E, enfim, a coordenacao o ato de coordenar,
seja, por em ordem, organizar. Significa,p mbemjﬂ ;
Z
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controle, segundo certa ordem ou certo método, do
trabalho de varias pessoas para a conclusdao de uma
tarefa, no pensar da Enciclopédia Saraiva de Direi-
to, ps. 442 e 443, vol. 20; e a fiscalizacao con-
siste no ato ou efeito de examinar, controlar, .vi-
giar, sindicar. Compreende, outrossim, a atividade
exercida pelo fiscal, ou seja, pela pessoa incumbi
da de controlar a execucao de certos atos ou de cer
tas disposicdes (Verbete, in Enciclopédia cit., pag
461, vol.37).

S3o, pois, situacgOes bem distintas e inconfun-
diveis.

Declara o contribuinte que no exercicio de sua
fungao €& necessario seu deslocamento, a fim de "pla
neja-las e fiscaliza-las".

Coordenar e fiscalizar, entretanto, sao expres
sbes distanciadas. Uma &, realmente, planejar, diri
gir; outra, fiscalizar, & vigiar IN LOCO, dai por
que se nao confundirem, como o fizeram o zeloso Re-
lator e o sujeito passivo.

O tema central da discussao, ao contrario do
gque pretende o contribuinte em suas razdes, e assen
tido pela MAIORIA, ndo é o fato de se ter de deslo-
car permanentemente ou despender com essas viagens
recursos proprios, mas a exata exégese do dispositi
vo legal, nem tampouco o enguadramento do sujeito
passivo em errada norma juridica.

Mesmo que, se por muita boa vontade, se enten-
desse aplicavel o inciso VI, aparece-nos inverossi-
mil sua adequacao, porquanto o enunciado legal "E
SEMELHANTES" n3o pode ter tido como o6rfao e, portan
to, isolada sua mensagem dos elementos antecedentes
e de sua destinacao.

Nada, nessa clausula juridica, permite se asse
melhe a funcao de coordenador com a de fiscal.

Divida nao ha tratar-se de enaenheiro, cque exer
ce a profissao, mas € sabido que, nas empresas de
engenharia (é o caso - fls. 6), o coordenador,o su-
pervisor, ndo exerce a atividade de fiscal, funcao
realmente externa.

Pode-se,evidentemente jadmitir “sew .deslocamento
eventual. Jamais, porém, seu continuo deslocamento :
ou,ainda, permitir a confusdo entre as duas esvécies
de atividades & deslocar o sentido da lei e das
reais atividades dessa profissao.

inciso

De fato, o vocabulo "semelhantes" 4
VI nao autoriza confundir a supervisao ziig?
O

lizacao de. obras (ato externo e local)

<«

i

i

{
§
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Ademais, o recorrente denuncia-se. Nao exerce
a funcao de fiscal de obras senao de coordenador. E
o guanto basta para liguidar sua pretensao!

"O artigo 111 do Cbdigo Tributario nao afasta,
de forma nenhuma, esse raciocinio, porquanto determi
na a INTERPRETACAO LITERAL DA LEGISLACAO TRIBUTARIA
gue disponha sobre:

I - suspensao ou exclusao do crédito tributario;
IT - outorga de isencao;

O cerne da questao esta, seguramente, na autori
zagao ou nao da deducdo de despesas, que, se aceite,
conduzira a isencdo de tributo ou de parte dele; va-
le dizer, deve o intérprete da legislacdo do Imposto
de Renda, guando se trata de deducgdes,fazé-lo. lite-
ralmente, de forma a nao dar-lhe a elasticidade proi
bida pelo Codigo.

O pranteado e inesquecivel Ministro Aliomar Ba-
leeiro é incisivo, em suas ligdes, quando se trata
de suspensao ou exclusao do crédito tributario,como,
ainda, de outorga de isengao ou dispensa do cumpri-——
mento de obrigacao tributaria acesséria.

Proclama, com veeméncia, que, "estabelecendo a
interpretacao literal, para os dispositivos que con-
cedam suspensao ou exclusdao do crédito tributdrio ,
isengOes e dispensa de obrigacdes acessoOrias, o CTN
afasta nesses casos, e sO neles os incisos I e II do
art. 108 (isto &, a analogia e os principios gerais
de direito tributario)". Conclui, severamente, "tais
dispositivos sao taxativos: - sé abrangem os casos
especificados, sem aplicacgdes... Nesses casos, a du-
vida se resolve em favor do Fisco." (cf. Direito Tri
butario Brasileiro, 10a. ed., revista e atualizada
por Flavio Bauer Novelli, Forense, 1981, pags.447/8).

SENHORES JULGADORES:

A Lei poderia prever a figura do engenheiro co-
ordenador, ou coordenador geral de obras em casos
tais, como beneficiario dessa generosidade legal.NAO
O FEZ, porém! Nem o assemelhou! Assim, o intérprete
nao pode avancar o sinal que a lei lhe impde, em se
tratando de isenc¢des, DEDUCOES OU ABATIMENTOS!

Alias, recentissimamente, esta Colenda Casa de
Justiga Superior Administrativa, apreciando nosso re-
curso, em caso semelhante, sabiamente, deu provimen-
to ao recurso especial da Fazenda Nacional, determi-
nando que,

"GASTOS COM LOCOMOCAO. Somente serao permltldos
quando restar comprovado que foram saf
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tos os pressupostos estabelecidos no inciso VI

do art. 47 do RIR, aprovado pelo Decreto ne
85.450/80 (cf. Ac. n? CSRF/01-0290, de 6.12.82).

EIS POR QUE,

EGREGIA CORTE SUPERIOR ADMINISTRATIVO-FISCAL ,
deve o aresto ser reformado,para imediata restaura-
gao do julgado inferior, reparando, destarte, a ma-
jestade da lei violada e considerando a prova dos au
tos.

ITA SPERATUR JUSTITIA!

Nao foram apresentadas contra-razdes por paxte do
sujeito passivo na presente relacado juridica-tributarda. 62%

E o relatodorio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0710/027.285/81-68 6.
Acdérdao n@-CSRF/01-0.347

VoTo
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

Como se infere do relato, o litigio versa sobre o di-
reito de o sujeito passivo deduzir despesas de locomogao de que tra
ta o inciso VI do artigo 47 do Regulamento aprovado com O Decreto
n?® 85.450/80.

O documento de fls. 06 nos revela que o interessado
exerce a funcao de "Coordenador Geral de Obras", obrigando-o a rea-
lizar "deslocamentos constantes as obras sob sua supervisao",com vis-—

ta a "planeja-las e fiscaliza-las"

Na fase recursdria sustentou o contribuinte, verbis
(fls. 40, item 17):

"0 documento anexo ao processo mostra dque estas
idas do recorrente as obras em locais muito distantes
tinham a finalidade de fiscaliza-las e planeja-las."

O nosso ordenamento juridico permite que os contri=
buintes deduzam, dos rendimentos classificados na cédula "C", inde-
pendentemente de comprovacao, até 5% do rendimento bruto,as despe-

sas pessoais de locomogao, de empregados que exercem permanentemen—

te funcao externa, desde que suportadas pelo proprio empregado.

Esta Camara Superior, através do Acordao ne CSRF/
/01-0.290, citado pela Recorrente, decidiu que para auferir dessedl
reito, devem ser satisfeitos todos os pressupostos estabelecidos na

legislacdo de regéncia, o que sera verificado na sequéncia.

A primeira exigéncia diz respeito a serem menciona-
das despesas de caratér pessoal e relacionadas com a locomocao do
empregado. Nao esta em causa este aspecto, vale dizer, admitiu o

fisco que as deducgdes pleiteadas satisfazem esta condigao.

Em segundo lugar temos que verificar se o contrlbuln—

te exerce funcao externa de carater permanente, vale dlzi;ééff??2;£7
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dar caho a sua tarefa ten gue estar permanentemente na‘rua e, ainda,
se lhe € exigido deslocar-se de um lado para outro. Entendo que esse
requisito nao estad satisfeito. A coordenacado de obras pressupde ape-
nas acompanhamento da execugcao fisica dos empreendimentos a cargo do
empregador em suas diversas fases, o que pode ser conseguido com vi-
sitas periédicas e gque sejam planejadas na conformidade com o desem-
penho do cronograma previamente elaborado. Esse acompanhamento, como
deixam antever o contel@do da declaracao de fls. 06 e os ‘grgumentos
expendidos pelo sujeito passivo em sua peca recursal encaminhada a
Egrégia Camara recorrida, exige t3o somente que sejam realizados des
locamentos para confronto entre o que foi efetivamente executado em
cada obra e aquilo que consta do planejamento elaborado. Essa, a nos
so ver, & a fungdo do denominado "Coordenador de Obras". Nao ha .ne
cessidade de exercer sua funcao sempre externamente, mas sim  even-

tualmente, embora de forma planejada.

Desde que desatendido um dos requisitos legais, nao ha
como permitir que o contribuinte possa deduzir, a titulo de despesas
pessoais de locomogao, o valor pleiteado em sua declaragac de rendi-

mentos apresentada no exercicio de 1981.

Dou pwvovimento ao recurso especial
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