PROCESSO N? 0710-~027.521/83-80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 27..de .navembro de 19 .84

ACORDAO N° 1.01-75.551

Recurson® 44,086 - IRPF - EXS: de 1979 e 1980

Recorrente EUGENIO NABUCO DOS SANTOS FILHO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - (RJ)

SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES
OU REFLEXQS: -~ IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA - A decisao, prolatada no
procedlmento instaurado contra a pessoa ju
ridica, que venha a declarar materializado
ou insubsistente o suporte'fatico que tam-
bém allcerga a relacao juridica referente
a ex1gen01a formalizada contra a pessoa fl'
sica = ou fonte, nos intitulados procedl——
mentos decorrentes ou reflexos, faz coisa
julgada no mesmo grau de jurisdicdao admi—
nistrativa e nos demais, se a deciséo for
irrecorrivel ou, sendo recorrivel, n3ao hou
ver sido apresentado o apelo no prazo le-
gal. TIgualmente serd irreversivel na Esfe
ra Administrativa, o suporte fitico que a-
licerca a mesma relagac juridica se ele ndo
houver sido contestado no procedlmento em
que o Fisco declara a ocorréncia de sua ma
terializacao.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos ca
sos de arbitramento, o montante a ser in-

cluido na Cédula "F" seri a diferenca en-

tre o lucro apurado por arbitramento e o

- imposto sobre ele incidente na pessoa juri

dica, compensadas ainda as importancias que
1egalmente se comprove haverem sido subme-
tidas a incidéncia nas declaragdes das pes
soas flslcas ou incorporadas ao capital, em
obediéncia as disposi¢les legais (tributa-
rias e comerciais).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EUGENIO NABUCO DOS SANTOS FILHO.

V.v.




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar pro-
vimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo as
quantias de Cr$ 358.745 e Cr$ 1.702.071, nos exercicios de 1979

e 1980, respectivamente, nos termos do relatdério e voto que pas-

Sala das /.. 'DF, em 27 de novembro de 1984.

i
RELO/FERNANDEZ — PRESIDENTE E RELA—
TOR

AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: 29 ’%{‘/

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONGALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® (0710-027.521/83-80

RECURSO No: 44.086
ACORDAO N¢: 101-75.551
RECORRENTE N9: EUGENIO NABUCO DOS SANTOS FILHO

RELATORTIO

Segundo a pecga basica de fls. 01/03 e, em decor-
réncia do que ficou apurado na agao fiscal levada a efeito na fir-
ma DEK BRASILEIRA DE ELETRONICA LTDA. (fls. 11/24), exigiu-se do
recorrente o tributo e demais encargos decorrentes da inclusao em
suas declaragoes de rendimentos, ex officio, das seguintes parce—

las:
I - REMUNERAQEO DO ADMINISTRADOR

a)- no exercicio de 1979 - Cr$ 225.825

b)- no exercicio de 1980 - Cr$ 1.304.716

Com fundamento no que estabelece o art. 10, para
grafo Gnico, inciso I, do Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78, e no
inciso IX, alinea "b", da Portaria n9® - MF - 22, de 12/01/79;

IT - REFLEXO DO LUCRO ARBITRADO

a) - no exercicio de 1979 - Cr$ 1.195.818

b) - no exercicio de 1980 - Cr$ 4.863.062

Com fundamento no que estatui o art. 99, do De-.
creto-lei n? 1.648, de 18/12/78, e item VIII, alinea "a", da
Portaria n® - MF - 22, de 12/01/79 ‘

y DMF - DF/12 C-C - Secgraf - 1600/75
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Cientificado da exigéncia com guarda do prazo, a
presentou o autuado a impugnacao de fls. 34/36, onde, segundo a sinte

se de fls. 46, alegou:

19) que, sendo a autuacgao fiscal impugnada
reflexo do aute de infracgao da pessoa juridica ,
cujo fato gerador ocorreu nos anos-base de 1978/
/1979 (exercicios de 1979/1980), a época em dgue

eram sOcios da empresa Carlos Humberto Morais
Lustosa e Elilu Andrade Matos, somente sobre es-
tes & que deveriam incidir os seus efeitos e

nao sobre o impugnante, que s ingressou nha so-
ciedade em 04/09/80, conforme alteragao contra—
tual registrada na JUCERJA sob o n® 123.694, pois
que, até aquela data, nioc mantinha nenhum vincu-
lo com a empresa;

29) que o Auto de Infragao violenta o dis=-
posto no inciso I do paragrafo Gnico do artigol0
do Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78, e na letra
"b" do item IX da Portaria n? 22, de 12/01/79, do
Senhor Secretario da Receita Federal, e nao en-
contra respaldo em nenhum dispositivo legal do
R.I.R., baixado com o Decreto n? 85.450/80, e,
mais, que a capitulacao do Auto de Infragao, por
estar calcada em dispositivo ja& revogado de 1980,

-

e NULA;

3?9) que, tendo sido aplicada a multa de
150% sobre a pessoa juridica, a multa igual de
150% aplicada na pessoa fisica elevaria o total
da multa a 300%, "o gue nao estd registrado em
Lei ou Regulamento de que trata .as penalidadesda
legislacdao do Imposto de Renda".

Submetidos os autos & apreciagcao da  autoridade

julgadora singular esta manteve a exigéncia fiscal, apds considerar:

- estar provado, ao contrario do que afirma o in
teressado, que mantinha o mesmo, & época das infragoes, estreito vin-
culo com a DEK BRASIELEIRA DE ELETRONICA LTDA., com plenos poderes pa
ra administra-la, nos termos do paragrafo segundo da clausula gquarta
do contrato social (fls. 17), e instrumentos de procuragao de fls. 20

e 22;

vrado contra a pessoa juridica (fls. 13/14)

- o consignado no itezé% do Auto de Infragao la
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- que ao que tudo indica, portanto,procede a pre
suncac fiscal de que, desde a constituigéo da empresa, era o interes-
sado seu lUnico proprietario, inicialwmente de forma .Qculta., e, a partir

de certa data, ostensivamente;

- gue as normas contidas no art. 99, e inciso I
dc paragrafo Gnico do art. 10, do Decreto-lei n® l.648/78, permanecem
em vigor, consolidadas que foram, inclusive, nos artigos 35, e alinea
"a" do § 99 do art. 29, do RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450/80;

- que igualmente ndo houve revogagao da Portaria

Ministerial nQ 22/79;

- portanto, ni3o proceder a arguigcdao de nulidade
levantada pelo interessado, estando as infragdOes apuradas pela Fisca-

lizacao perfeitamente capituladas;

. - que embora se trate de tributacdo por reflexo
de infracdes cometidas na pessoa juridica, esta nac se confunde com a
pessoa fisica do administrador, eis que configuram sujeitos passivos
distintos, responsavel, cada qual, pelo crédito tributdrio constituido

em seu proprio nome;

- portanto, que improcede a alegacao no sentido
de que, imposta a multa de 150% & pessoca juridica, descabe sua aplica
cdo 3 pessoa fisica, por redundar, tal procedimento, em multa da or-

dem de 300%, n3o prevista em lei;

- jurisprudéncia firmada a respeito pela Céamara
Superior de Recursos Fiscais, cabendo mencionar, a propdsito, o Acor-

ddo n? 01/ 0.018/79, prolatado por aquele drgao;

- que, com relacdao ao débito correspondente ao e
xercicio de 1979 (ano-base de 1978), far-se-a a corregao monetdria a
partir de 19 de janeiro de 1980, e nao como fixado no demonstrativode
fls. 05, ex vi do § 79 do art. 59 do Decreto-Lei n? 1.704/79, combina
do com o § 39 do art. 15 da Lei 4.862/65;

- a informacadao fiscal de fls. 46/50
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- a decisao proferida pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes no processo relativo a pessoa juridica de que & o pre—

sente decorréncia (fls. 06/09);

Cientificada dessa decisao em 14/08/84 e com ela
nac se conformando, tempestivamente apresentou a petigép recursal de
fls. 64/73, lida na Integra em sess3o, e os doc. de fls. 79/101, cujo
resumo passo a fazer, para conhecimento dos demais integrantes deste
Colegiado

E o relatdrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0710-027.521/83-80 06.
Acdrd3o n? 101-75.551

vorTo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Preliminarmente, entende este Relator nao ser da
competéncia deste Colegiado perquirir quais as razdes que determina
ram o programa de fiscalizacao objeto da PORTARIA RESERVADA que o]

autorizou.

Do mesmo modo, cabe esclarecer inexistir qualquer
impedimento a que uma firma seja submetida a varias fiscalizacgoOes ,
eis que, além de poderem revestir-se de niveis e fins diversos, tam
bém pode o Fisco auditar trabalhos anteriores de suas equipes, des-
de que a fiscalizada nao possa invocar o direito adquirido ou a mu-

danga de critério juridico, incorrentes na espécie dos autos.

Por outro lado, também & totalmente intempestiva
e impropria qualquer tentativa por parte da pessoa fisica em querer
justificar a regularidade da escrita da pessoa juridica, dado que a-
lém de tal demonstracido ser privativa da pessoa juridica, este Co-
legiado apreciando o recurso n? 85.123, em sessao de 11/06/82, man-
teve a desclassificacgao fiscal,como faz certo o Acdrdio n® 101-73.414,
que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da fir-
ma DEK BRASILEIRA DE ELETRONICA LTDA.

Assim, aplicando-se a jurisprudéncia, quer das ca
maras deste Conselho, quer da Egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, a matéria nao mais & passivel de revisado na esfera adminis
trativa, como atesta a ementa do Acdrdac n? 101-75.432, de 19/9/84,

in verbis:

SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DE-
CORRENTES OU REFLEXOS - IRREVERSIBILIDA
DE NA ESFERA ADMINISTRATIVA - A decisao,
prolatada no procedimento instaurado: con
tra a pessoa juridica, gue venha a de-
clarar materializado ou  insubsistente
o suporte fatico que também alicerga a
relacao juridica referente a exigencia -
formalizada contra a pessoa fisica. o%%i

T

-
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fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa julga-
da no mesmo grau de jurisdicdao adminis-
trativa e nos demais, se a decisdo for
irrecorrivel ou, sendo recorrivel, néo
houver sido apresentado o apelo no pra-
zo legal. Igualmente serd irreversivel'
na Esfera Administrativa, o suporte fa-
tico que alicerca a mesma relagao juri-
dica se ele nao houver sido contestado
no procedimento em que o Fisco declara'
a ocorréncia de sua materializacao.

A premissa maior que ampara a presente exigéncia’'
fiscal, contestada na impugnacdao e reiterada no presente recurso, con
siste na alegacao de gue o recorrente ndo era sbécio da firma DEK BRA-
SILEIRA DE ELETRONICA LTDA., nos exercicios objeto de _fiscalizacao
(1979 e 1980) e sim simples outorgado em instrumentos de mandato, is-
to &, tratar-se-ia apenas de mandatario, agindo em nome e por contado

outorgante.

Tal afirmacado, porém, nao condiz com a realidade dos

2.

I

fatos, como aliads foi magnificamente exposto no Parecer de fls. 46/50
que, por seus fundamentos este Relator o adota, transcrevendo-o, a se

guir, literalmente:

A primeira afirmativa do impugnatte :de
que somente entrou para a sociedade em
04/09/80, conforme certiddo apresentada'’
&, no minimo, falaciosa. Na verdade, na
quela data, quando muito, deu-se a entra
da OSTENSIVA do contribuinte para a em-
presa que SEMPRE FOI SUA, desde o inicio
e que foi constituida por meio fraudulen
to em nome daqueles pretensos sdcios pa-
ra encobrir suas at1v1dades ilicitas, co
mo ficou demonstrado d saciedade no pro-
cesso fiscal da pessoa jlridica, mantido
integralmente, por unanimidade, pelo E-
grégio Primeiro Conselho de Contribuin—
tes (fls. 6/9).

A segunda afirmativa de que até aque-
la data (04/09/80)'n50'mantinha nenhum !

ra, ainda. Desde o inicio das operacoes'
da sociedade 0 _impugnante  _se ‘inves-—
tiu de plenos poderes para gerir
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negdcio, nos precisos termos do paragra
fo segundo da Cliusula Quarta do Contra
to Social (fls. 17). Os documentos de
fls. 20 a 24 comprovam, a farta, que o
impugnante era administrador absolutc da
sociedade, pelo menos, desde 22/05/78 .
As pecas extraidas do processo  fiscal
da pessoa juridica e juntadas as fls. 1l
a 24 destroem, por inteiro, as duas a-
firmagdes do contribuinte. Ao contrario
do que alega, ficou scbejamente provado
gue ele &€ o Unico proprietidrio da empre
sa desde a sua constituigao, a princi—
pio de forma OCULTA, depois de certa da
ta, OSTENSIVAMENTE, razao pela qual de-
vem-se-lhe ser imputadas todas as obri-
gagoes tributarias decorrentes da acadc
fiscal procedida contra a sociedade DEK
BRASILEIRA DE ELETRONICA LTDA",.

Também nenhum reparo merece a fundamentacao legal
indicada na peca basica, lendo-se no referido Parecer as seguintes a-

firmativas que este Relator endossa:

Dispoe o inciso I do paragrafo unl
co do artigo 10 do Decreto-Lei  niimero
1.648, de 18/12/78, que a remuneracgao do
administrador da pessoa juridica que
tenha seu lucro arbitrado, quando des-
conhecidos os valores efetivamente re-
cebidos, sera computada na cedula "C"
da declaracao de rendimentos pelo valor
estimado de 5% do valor que tenha servi
do de base de calculo para o arbitramen
to do lucro, se maior que a outra forma
calculada com base no limite de isencao
do imposto de renda incidente na fonte
sobre rendimentos do trabalho assalaria
do.

Os documentos acostados ao proces-—
so fiscal provam que o 1mpugnante, além
de ser verdadeiro proprietdrio, era o @
nico administrador da sociedade nos anos
de 1978 e 1979, bases dos exercicios de
1979 e 1980. Por outro lado, nos li-
vros da empresa nac foram encontrados
quaisquer registros de pagamento de re-
muneracao, a quem quer que seja, pela
administragao da sociedade.

Desde que o impugnante g, incontes
tavelmente, o administrador da pessoaju
ridica que teve o seu lucro arbitrado na,
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forma da lei e que os valores da remune
ragao de administrador ni3o sdo conheci-
dos, nao restou outra alternativa  ao
Fisco senao estimid-la em 5% do valor que
serviu de base ao calculo do arbitramen
to do lucro, para efeito de sua inclu— .
sdac na cédula "C" da declaracdo de ren-
dimentos, uma vez _que a outra forma pre
vista na lei lhe & inferior.

E o que determina o preceito . le-
gal de regéncia.

O mesmo prescreve a letra "b" do i
tem IX da Portaria n® 22, de 12/01/79
do Senhor Ministro da Fazenda (e nao do
Senhor Secret3rio da Receita Federal co
mo declara equivocadamente o impugnan—

te), que se limita a reproduzir aquele . |

texto legal com o adendo de que o valor
da estimativa da remuneracdo deve ser
integralmente computado na cédula "C" da
pessoa fisica beneficidria do rendimento
"quando se tratar de titular de empresa
individual ou Gnico administrador, nos
casos de sociedade”.

. . .capitulagcdao da norma legal violada,
todavia, fo Auto de Infragac nado podia.
ter sido mais claro quando se reporta
aos dispositivos do Decreto-Lei nlmero
1.648, de 18/12/78, em que © contribuin -
te teria incorrido. Ao que nos consta,
esses dlSpOSlthOS legais, até a presen
te data, ainda nao foram revogados"”.

A penalidade de 150% nao merece reparos, eis gque
os documentos acostados aos autos provam ter sido o recorrente o Qnico

responsavel pelas infracoes apenadas com a mencionada sangao.

Em face da jurisprudéncia deste Conselho e da Ca-
mara Superior de Recursos Fiscais, deve, todavia, ser excluido da base
de calculo o valor correspondente ao imposto que incidin sobre o lucro
arbitrado da pessoa juridica, ou seja: Cr$ 358.745(30% x 1.195.818) e
Cr$ 1.702.071 (35% x 4.863.062), nos exercicios de 1979 e 1980, respec

tivamente,

Por todo o exposto, o Relator vota pelo provimento

parcial do recurso,a fim de excluir da base de cadlculc as quantias d




Cr$ 358.745 e Cr$ 1.702.071, nos.exercicios de 1979 e 1980, respec-

tivamente

FERNANDEZ — PRESIDENTE E RE-
LATOR.
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