PROCESSO N@ 0711/000.777/82-40

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .19 . .de marcode 19 .84 ACORDAQ N°

Recurso n® -RP/302-0.267
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CIA DE NAVEGACAO LLOYD BRASILEIRO

RESOLUCAO NQ CSRF/03-0.018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

RESOLVEM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votog) converter o julgamento em diligeéencia,

L

nos termos do voto do Relatoéi’
-

,}{?F), em 19 de marco de 1984.

AMEDOR OU IQ/FERNANDEZ ; — PRESIDENTE
v A {
{ /1 ' . Fr 4l 8 N ‘ p.
JogE “ FACANHA MAMEDE - RELATOR
% . L L'\\__r‘,_-\‘_ r - _7_'_’___),,‘—#
EKGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN-

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento oS seguintes Conselheiros:
ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, HAMILTON DE
SA DANTAS, EDWALDO REIS DA SILVA, NEWTON PARANHOS e SEBASTIAO RODRI -
GUES CABRAL.
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RELATORTIO

Recorre o digno Procurador da Fazenda junto a 2a.
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes contra decisao daque-
le colegiado, constante do Ac6rdao 302-29.554(fls. 64/66), assim

ementado:

"Conferéncia final de manifesto. Na forma do termo
de desembaracgo firmado pelo FTF conferente, a libe-
racao da mercadoria se da pela totalidade do que fo-

ra manifestado. Inocorréncia de faltas. Recurso pro
vido." B

Trata-se de falta, apurada em conferencia final de
manifesto, de mercadoria objeto de despacho antecipado, wvinda pelo
navio "ITAPAGE", chegado ao porto do Rio de Janeiro em 26.5.78.

A Declaragao de Importagao & datada de 23.5.78 e o
desembaraco da mercadoria, dela constante, & de 12.9.78 quando tam

bém foram recebidos os volumes, pelo interessado(fls. 4/5).

Em suas razoes, diz o recorrente que a decisao re-"
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monstrados nos autos que o desembaraco ocorreu pela totalidade, esta
evidenciado, nos mesmos autos, gue houve eqliivoco, no desembaraco e
a devida retificacao, com apoio na informagao contida na folha de des
carga e na denlncia do proprio transportador que, muito tempo apds a
liberacao aduaneira da mercadoria e seu recebimento pelo importador,
acusou a ocorréncia da falta. Ressalta que o Registro de Descarga &
procedimento administrativo proprio para apuracao de eventual falta
de volumes na descarga do navio, conforme art. 25 do Decreto 63.431/
68. Aduz, enfim, que nao pode o transportador eximir-se a responsabi
lidade pelo pagamento do tributo resultante da ocorréncia da falta,
visto que nao demonstrada gualguer excludente prevista na lei (caso

fortuito, forga maior ou vicio proprio).

Contra-arrazoando, diz o contribuinte, gue o desemba-
rago aduaneiro nao pode sofrer corregoes com base no registro de des
carga, que, emitido pela entidade portuaria, & passivel de erros. Ou
trossim, este ato de fiscalizagao nao pode vir a ser ementado face a
uma denuncia espontanea do transportador, fundamentada esta em dados
colhidos junto aos conferentes que atuam na orla maritima, quando
sao levados em consideracao os volumes descarregados sem marcas ou

com marcas trocadas, relacionados, entao, como acréscimos.

Aduz que esta Camara Superior de Recursos Fiscais ja
proferiu decisoces sobre matéria idéntica onde acolheu as razoes ora

expostas pelo contribuinte.

Invoca as razoes contidas na Impugnagao e no Regﬁ}so
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Voluntario e as do Voto vencedor estampado no Acdrdao recorrid tf&
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Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE; Relator

O voto vencedor firma-se no fato de o desembarago da
mercadoria ter sido feito pela totalidade da importacao. Ha, porém,
nos autos evidéncias de que a mercadoria chegou em falta: o registro
da descarga(doc. fls. 34) e a denuncia da falta, oriunda do proprio
transportador (doc. fls. 1) deniincia essa, alids, que deu inicio a es

te procedimento administrativo fiscal.

O desembaraco pela totalidade €&, presumidamente, eqlii
vocado,como o ressalta o recorrente e, possivelmente, o fiscal foi in
duzido a erro pelo importador, se se levar emconta que a maioria dos re
gistros constantes da Declaracao de Importagao de fls. sao de data

anterior a descarga da mercadoria.

Alids, ha que ressaltar varias incongruéncias constan

tes nos documentos que integram estes autos:

a) a primeira - trata-se de despacho antecipado regqueris
do pelo importador que, na peticao de fls. 9, fala da
"premente necessidade de reparo" na unidade de perfu-
racao, sendo, assim, necessario que a mercadoria seja
descarregada diretamente para caminhoes (isto em 23 de
maio de 1978, antes da chegada da embarcacao); em 24
de maio de 1978 o despacho estava pronto para o de-
sembarago gue, no entanto, s6 ocorreu em 12/09/78, da
ta em que a mercadoria foli entregue ao destinatario
{doe,s Els. . .8)3

b) a segunda - o transportador, tanto na impugnagao
como no recurso, declara que a mercadoria foi desemba
racada pelo FTF Paulo Dorsa, em 29/5/18. Efetlvamente,
foi o FTF Paulo Dorsa o funcionario designado para
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desembaraco; quem, porém, assinou a gquota d§ desemba-
rago foi o FTF Airoldi da Fonseca Costa e nao em 29/
5/78 mas em 12/9/78 (doc. fls. 5);

c) a terceira - foi o proprio transportador que se an
tecipou a agao fiscal, denunciando a falta; agora, es
te mesmo transportador vem dizer que a falta nao ocor
reu, contestando sua propria denlncia e o registro de
descarga, documento de indiscutivel valor, inclusive
perante o Terceiro Conselho de Contribuintes e esta Ca
mara Superior.

Assim, entendo que, ante tantas duvidas e incongruén-
cias, seria necessaria a coleta de novos dados junto a entidade por-
tuaria e a propria reparticao aduaneira processante, para que esta

Camara Superior se possa pronunciar sobre o mérito do litigio.

Voto, pois, pela conversao do julgamento em diligén-

cia a reparticao de origem, a fim de que diligencie junto 3 concessi
formar o seguinte:

onaria do porto e junto aos seus proprios registros para, afinal, in
1) em que data foi a mercadoria efetivamente descarre
gada;
|
2) se a mercadoria foi descarregada para o armazém al
fandegario ou diretamente para caminhoes;

3) quando, por quem e em que local fol ela desembarca
da;

4) quando saiu a mercadoria da zona primaria;

5)quantos volumes sairam da zona primaria.

Na oportunidade, devera ser anexada aos autos copiada
5a. via da DI 17.349/78, cujo fornecimento serd solicitado a conces

sionaria do porto, a quem pertence essa via.

Encerrando a diligéncia, deverd a reparticao proces-

santenemitir, sobre o assunto, minucioso, objetivo e conclusivo pare

cerqu
1/; Brasilia, DF, em 19 de margo de 1984.
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/ JOSE/ FACANHA ‘MAMDE - RELATOR




