MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Sessdo do 17._de outubro de 1983 ACORDAO N»302-29.554.
Recurso ne 105,378 - Proc. n? 0711/000777/82-40

Recorrente CIA, DE NAVEGAGXO LLOYD BRASILEIRO

Conferéncia final de manifesto. Na forma do termo de de-
sembarago firmado pelo FTF conferente, a liberag@o da mer
cadoria se d4 pela totalidade do que fora manifestado.
Tnocorréncia de faltas. Recurso provido.

Visto, relatado e discutido o presente processo, !

ACORDAM os membros da Segunda C8mara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento 2o recur
so, vencidos os conselheiros Enrique Manuel Garbayo Guarido e Ed-
waldo Reis da Silva, na forma do relatério e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1983.

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes
conselheiros: Levy Valério de Oliveira, Ubaldo Campello Neto,
Jo@o Holanda Costa, Newton Paranhos e Francisco Ricardo Soares!
Sette.
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RELATGRTIO

Em conferéncia final do manifesto do navio ITAPAGE, entrado
em 27/05/78 foi Cia. de Navegag@o Lloyd Brasileiro responsabiliza-—
dé%pela falta de dois (2) volumes, de marca CAPTAIN OF DRILLING VES +
SEL UNDER DANISH FLAG "MAERSK PIONEER" UNDER CONTRACT WITH PETRO-
BRAS, conhecimento n? 18, do Porto de Bremen/Rio, sendo-lhe exigido
o pagamento do imposto»de importagao e da multa da letra "d", inci-
so II, art. 106, do Decreto-lei n® 37/66.

Tempestivemente, a Agdncia Maritima Laurits Lachmann S/A a-
presenta sua impugnagio da exigéncia, alegando o seguinte: a) a au—
tuagdo foi irregularmente dirigida contra Cia. de Navegagao Iloyd!
Brasileiro, parteilegitima, quando o correto seria autuar a peticig-+—
néria por ser ela.a agente e consignatdria do navio, havendo nesta
condig@o assinado termo de responsabilidade para fins de liberagao'
do navio; b) ndo houve a falta apontada jé que com & DI n? 017.349,
de 23/05/78 houve o desembarago integral dos doze (12/volumes da
partida, constantes do conhecimento maritimo e do manifesto regpec-
tivo; c) indevido, por outro lado, & multa, caso pudesse prqsseguir
a exigéncia fiscal, tendo em vista a demincia esponténea que fez da
infraggo, através da petigdo de numero 0711-777/82-40, para os efei
tos do art. 138 do CTIN; d) o cdlculo da exigéncia estd incorreto de
vez que o ddlar fiscal para a conversao da moeda estrangeira deve-!
ria ser da data da entrada da mercadoria no pais.

Na contestacao, 6 fiscal informa que houve, efetivamente, a
falta, dai porque a prdépria agéncia maritima o reconhecer em peti-!
¢do dirigida & repartiglo fiscal. Discute em seguida os demais as-"
pectos levantados pela autuada para, ao final, manter a autuag2o.

X f1. 37, consta Termo Compiementar ao auto de infragdo,para
o fim de aumentar a eiigéncia,havendo o FTF observado que a aliquo-

ta correta para o cdlculo da exigéncia seria de 45% e nfoapenas 30%
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como fez constar no Auto de Infragdo inicial.

Novamente intimada, a Agéncia Maritima faz remiss8o a seus ar

gumentos jé expendidos anteriormente, nada tendo que acrescentar.’

A autoridade de primeira insténcia julgou procedente a  agfo

fiscal, refutando cada um dos argumentoé da defendente, inclusive a
preliminar de ilegitimidade de parte passiva.

‘ No recurso, a:firma insiste em dizer que inexistiu a falta, da

do que o desembarago da partlda foi integral, de acordo com a decla-

ragdo de importagdo. Discute também os demais aspectos j& discutidos
na fase de impugnagdo.

£ o relatério.

VOTO

A alegaggo de falta na descarga, contrapSe—se o) préprio termo
de desembarago proferido pelo FTF no campo préprio da declaragao de
importagao. Com efeito, doze volumes, cobertos pelo conhecimento ma-
ritimo n? 18/28, foram submetidos a despacho e integralmente libera-
dos em ato de conferéncia fisicq e bem assim recebidos pelo consigna
tdrio da mercadoria. |

As infgrmagges posteriores (fls. 13 verso e 14) dadas pela !
fiscalizagao nfo s8o taxativas nao tendo forga para desdizer do ter-—
mo de desembaraco, proferidé este no préprio ato da verificagfo fisi
ca dos volumes.

A convicg8o é que inocorrida na descarga, a falta ora aponta-

da, n8o se poderé exigir do transportador a correspondente indeniza-
c2o & Fazenda Nacional.

Voto para dar provimento ao recurso.
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dé;Fazenda
Foi dada vista oficial 2ao Sr. Procurador 3
%o de 15/12/83.  MINISTERIO DA FAZENDA
m Sessao 32 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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