PROCESSO N@ 0711/001,645/81-64

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® RP/303-0.583
Recorrente FAZENDA NACTIONAL

Recorrido TERCETRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: ALCAN - ALUMINIO DO BRASIL S.A.

INFRACAO ADMINISTRATIVA AC CONTROLE DAS
IMPORTAC@ES Pais de procedéncia da mer
cadoria & aquele em que ela se encontra
ao ser embarcada para o Brasil, indepen
dentemente do local do contrato de que
decorre a exportagao. Recurso especial
desprovido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL;:

ACORDAM os Membros da Ca&mara Superior de Recursos Fisn
/
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Especia%é%;

Sala das Sﬁss-es,lﬁﬁ, em 11l de-fevereiro de 1981. ////

> , ) //‘:J ‘. %a”l/

KUFOADE- KLY ﬂA RELATOR
K‘* W /
ADHEMILSO A b&DE dikvfLio PROCURADOR DA FA

ZENDA NACIONAL

PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente jul-im ento, os seguintes Conselhei
ros: LUIZ CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO/DOBAL TEIXEIRA, EDWALDO REIS
DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Ausente justificadamente os
Conselheiros FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE e PAULO CESAR DE AVE
LA E SILVA,
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O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto &
Terceira Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes interpde re
curso especial da decisao proferida no julgamento do Recurso no-
101.272 e consubstanciada no Ac8rdado n? 21.476 (fls. 79/84), fun

dada no seguinte voto vencedor:

"Como se vé da G.I., o exportador da merca

» - - . . » .

doria, € o proprio fabricante, estabelecido no Mé&
Xico.

Em caso semelhante (Ac. CSRF/03-0.570), ja
decidiu a Egrégia Camara Superior de Recursos Fis
cais, que inexiste infracgao.

Acolho aquela superior decisao e,nela apoiado,
voto no sentido de dar provimento ao presente re
curso, por tratar de idéntico assunto”.

As razoes basicas do recurso especial s3o as se-

guintes:
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"A multa aplicada foi em decorréncia de des
cumprimento das normas de controle das importa-
¢oes criadas pela Lei n? 6.562, de 18 de setembro
de 1978, que deu nova redagao ao artigo 169 do De
creto-lei ne 37/66,.

E oportuno lembrar aos ilustres julgadores,
que artigo 169 em questao tinha a seguinte reda
cao v/

v.

DMF - RJ/L® C-C - Secgraf - 1600/75
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"Art. 169 - O artigo 60 da Lei n® 3.244 de
14 de agosto de 1957 passa a vigorar com a
seguinte redagao:

"Art. 60 - As infracgoes de natureza com
bial, apuradas pela reparticgao aduanei
ra, serao punidas com:

I - multa de 100% do respectivo valor..
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II - multa de 100% do valor da fraude...
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Ora, em razao das questOes surgidas, sempre
que havia divergéncia entre a mercadoria submeti
da & despacho e aquelas constantes de guias de im
portagao ou licencgas de importacao, o Poder Judi
cidrio passou a decidir, considerando 1nex1sten
te a infracao cambial de 100% (considerada eleva
da) em razao do descumprimento de normas de 1mpor
tagdo.

O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Na
cional, projeto de lei, dando outras caracterig
ticas & infragdo, e com a nova denominacdao de In
fragoes Administrativas ao Controle das Importa-
¢oes, procurou estabelecer diferentes percentuais,
variando de 20 a 100% para a aplicacao daquela
multa, levando en conta, variaveis circunstan-
cias, inclusive de tempo, prazos etc.

Assim &, que no artigo 29, inciso III estabe
lece:

"Descumprir doutros requisitos de controle
de 1nfragao, constantes ou nao de guia de
importacao ou documento equivalente:
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d) Nao compreendidos nas alineas ante
riores:

Pena: multa de 20% (vinte por cento)
do valor da mercadoria.

E exatamente o caso presente. A interessada
através de documentos que instruiram o despacho
aduaneiro apresenta divergéncias em relagao a
guia de Importagdo emitida pela Cacex para aquele
fim especificou, caracterizando-se a 1nfragao ad
ministrativa aos controles de importagao, aque se
refere a Lei 6.562/78.

Diz expressamente aquela Lei em seu artigo
29 § 79, que: j

"Nao constituirado infragdes:
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IT - nos casos do inciso III do caput deste
artigo, se alterado pelo Orgao competen—

te os dados constantes da guia de impor
tacao ou dedocumentos equivalentes.

IIT - a importacao de magquinas € = equipamen-
tos declarante originaveis de determina-
do pals, constituindo um tudo integrado,
embora contenham partes ou componentes
produzidos em outros paises gue naoc 0 in-
dicado na guia de importacao”.

Assim, torna-se necessdrio para que nao venha
a ser considerada como infragado, que a interessada
promova alteragao na Guia de Importagao, através
do aditivo para sanar eventuais divergéncias ocor
ridas apds sua inscricio. B

Outrossim, somente nao serd considerada infra
gao quando esta dlvergen01a‘ relacionada com outro
pais de fabrlcagao mas apenas a exclu51vamenteocorv
rer em relagdo a componentes de um s& equipamento.

No caso em tela, a interessada fez constar da
DI de fls. como pais de origem e procedéncia - ME
XICO e a fatura comercial foi emitida por KAISER
ALUMINIUR INTERNACIONAL na California - E.U. Améri
ca.

No ato de conferéncia fisica da mercadoria fi
cou constadada a divegéncia, originando-se o Auto
de Infragdo de fls.

O artigo 29 letra "j" do Decreto n@? 49.977/
61, pais de procedéncia é aquele onde a mercadoria
foi adquirida para ser exportada independentemente
da declaragao do pais de origem, quer das maté-
rias primas, quer dos artefatos, de acordo com o]
Manual de Instrucdo do Banco do Brasil, para preen
chimento da G.I., pais de procedenc1a € aquele on
de se encontra e de onde vird para o Brasil.

No presente processo - a mercadoria tendo si
do faturada por firma dos Estados Unidos esta em
desacordo com o que foi autorizado pela Cacex na
G.I., que era México."

A parte contraria contra-arrazoou reportando-se
"3s razoes ja expostas nos autos do processo, bem como no voto do

ilustre Conselheiro Relator".g

E o relatdrio.
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Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator:

Pego vénia a ilustre Conselheira Judite de  Carva

lho Guerra para adotar a parte fundamental de seu voto no julgamen

to do Recurso ne 101.272 (Ac. 21.476), "verbis":

"Naturalmente sente-se a recorrente estranha
a controvérsia que simplesmente focaliza divergén
cia de conceitos do que se deva considerar PAIS DE
PROCEDENCIA, entre o Decreto n? 49.977/61 (art.
29, "j") e o Manual de normas para preenchimento da
G.I. expedidas pela CACEX, como segue:

Decreto nQ 49.977/61:

"Art. 29 - A Fatura Comercial comumente
usada pelo exportaaor devera conter as seguin
tes indicacgdes:

LI Y A R I R I )

j - Pais de procedéncia, assim considera

do aquele onde a mercadoria fol adgquirida pa

ra ser exportada para o Brasil, independente
de declaracdo do pais de origem, quer das ma

terias primas, gquer dos artefatos:"

: XX
Manual da CACEX

"19. Pais de Procedéncia

Pals onde a mercadoria se encontra e de
onde vird para o Brasil independentemente de
declaracaodo pais de origem, quer das maté-
rias primas, quer dos artefatos, qualquer que
seja, ainda, o porto de embarque final.

No meu entender, nao existe antinomia entre
0s conceitos expostos. A linguagem usada pelo De
creto 49.977/61 & tecnlca, a usada no Manual da CA
CEX fica mais ao nivel de compreensao da classe
que quer atingir. A emissdao da fatura (contrato)
ndo se identifica com a aquisicdo da  mercadoria.
Observe-se a explicagdo que nos transmite o civi-
lista Professor Orlando Gomes (in Contratos, Foren
se, 1971, 3a. edigao, pags. 169/170) :

"130. Prlanylo da relatividade guanto

ao objeto —W{\ f¢
ﬂfﬁ
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Em relagao ao objeto, o efeito fundamen
tal do contrato é crlar obrigacdes. A relacgao
juridica estabelecida & de natureza pessoal,
surgindo para os contratantes o direito de
exigir que ooutro satisfaga as prestacgoes pro
metidas. As obrigacoes nascidas no contrato
podem ser de dar, de fazer ou de nao fazer,
e, portanto, as prestagoes serdo de coisa ou
de fatos, mas embora a obrigacgao contratual
tenha por objetivo a entrega de determinada
coisa, permanece o efeito contratual do con
trato, consistente apenas no direito do cre-
dor de exigir que o devedor facga a entrega e,
no caso de recusa, que pague perdas e danos.
O contrato nao produz, assim, efeitos reais,
isto &, translativos da propriedade e dos
jura in re aliena. No de compra e venda, por
exemplo, obriga-se o vendedor a transferir o
dominio de certa coisa, mas ndo o transmite
por efeito do contrato, visto que, entre nés,
a propriedade se transfere somente por um mo-
docﬂaaqu181gao. Serve apenas, portanto deti—
tulus adguirendi." (Os grifos sao do origi-
nal) .

Como se sabe, o modo de aquisigao das coisas
moveis € a tradicao. E esta implica (no caso dos
autos), na existencia, fisica da mercadoria. Acredi
to, demals, disso, que a palavra PROCEDENCIA diz
respeito @ mercadoria e ndo a obrigagao contra-
tual, o que nos leva a raciocinar no sentido de
gque o PAIS DE PROCEDENCIA & aquele ONDE SE ENCON-
TRA A MERCADORIA e nao aquele onde os contratantes
se obrigam pela operacao de compra e venda.

No caso sob exame, a fatura comercial foi emi
tida nos EE,UU. e a mercadoria procede do Japdo.
Nao se apontam quaisquer divegéncias de valor, pe
so, quantidade ou qualidade do material importado.

Tem esta Camara, unanimemente provido recurso
em questSes semelhantes, como, por exemplo, nas de
cisoes consubstanciadas nos Acdrdaos n®s. 20.309,
de 27.04.81 e 20.821, de 24.06.81."
Devo apenas acrescentar que, ainda que houvesse
real oposigao entre as conceituacdes indicadas do que seja pails de
procedéncia, nos casos de aplicagao das sangbOes da Lei n? 6.562/78

haveria de prevalecer a definigéo/da CACEX, como 6rgao controlador

das exportagoes, isto &, "pais e ue a mercadoria se encontra e

de onde vird para o Brasil."

v, Verso,




Nego, portanto, provimento ao recurso especial
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