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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® RP/303-0.579
Recorrente. FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: GILLETTE DO BRASIL LTDA.

INFRAQAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS IM
PORTACOES. Pais de procedéncia da mercado
ria & aquele em que ela se encontra ao ser
embarcada para o Brasil, independentemente
do local do contrato de que decorre a ex-
portacao. Recurso especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Cadmara Superior de Recursos

Fiscaig/,] por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Es-

pecia

Sala das qssSes,,é-de,fevereiro de 1982.
DEZ 9 PRESIDENTE

/ - RELATOR
4’
- PROCURADOR DA FA~-

ADHEMILS@N BAg 0‘ DE C"fA HO
ZENDA NACIONAL,

Participaram, ainda, do presente julgamenrto, os seguintes Conselhei




ros: LUIZ CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, EDWALDO REIS
DA SILVA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes justificadamente os
Conselheiros FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE e PAULO CESAR DE A-
VILA E SILVA.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0711/005 . 830/81"28
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ACORDAO N.°: CSRF/03-0.747

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo:

GILLETTE DO BRASIL LTDA.

RELATORTIO

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a

Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes interpde re

curso especial da decisdao proferida no julgamento do Recurso n@-
101.713 e consubstanciada no Acdrdao n9 21614 (fls. 64/67), funda

da no seguinte voto vencedor :

"Resume-se a guerela suscitada no presen-—
te processo em se definir o conceito de pais de
procedenc1a, para efeitos de preenchimento da Guia
de Importagao, documento este exigido pela CACEX
e sem o qual nao se concretiza a importacao.

Verifica-se dos elementos constantes dos
autos que a guia de 1mportagaof01 preench1da<xm
signando-se como pais de orlgem e de procedéncia
o Japao e que o fabricante & HITACHI METALS LTDA,
de Tokyo, Japao e exportador, a sua -‘subsidiaria
HITACHI METALS AMERICA LTDA., de Nova York,U.S.A.

Trata-se de procedimento usual entre as em

presas que operam em varios paises, qual seja o
. - >

de faturar a mercadoria em um pais, muito embora

o embarque da mesma se dé em outro.

O fato inconteste & que, muito embora ore
gulamento das faturas comerciais (Dec.49.977),

DMF - RJ/1.° C-C - Sec
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termine na. alinea "J" do art. 29, que pais de pro
cedéncia & aquele "onde a mercadoria foi adquiri-
da para ser exportada para o Brasil", do ponto de
vista cambial, ou seja perante a‘CACEX,segundo as
normas por ela baixadas para preenchimento da G.I,,
pais de procedéncia & aquele "onde a mercadoria se
encontra e de onde vira o Brasil".

E a regra contida no item 19, das instru-
¢oes baixadas por aquela Carteira para o correto
preenchimento da Guia de Importacgao, modelo 34/18.

Esta Camara ja firmou em varios julgados an
teriores, entre eles, os acbrdaos n® 20.397 e
21.569, a sua jurisprudéncia no sentido.de que a
orlentagao adotada pela CACEX & a corretae temde
cidido ndo se caracterizar infragdoao controle ad
ministrativo das 1mportagoes, a dlvergenc1a acaso
constatada, com relagdo ao pais de procedéncia,em
casos semelhantes ao do presente processo, desde
que apresente os seguintes requisitos quanto ao
peso, prec¢o, gqualidade, quantidade e tarifagao.

Assim, pouco importa que a exportadora te-
nha feito emitir Fatura nos .Estados Unidos, se e-
fetivamente a mercadoria se encontrava no Japao e
de porto deste pais foi ela embarcada para o Bras
sil.

Nesta linha de raciocinio, entendo nao te-
nha o Recte. descumprido qualquer requisito docon
trole das importagoes; ao revés, adequou-se rigo-
rosamente aos requisitos exigidos pelo O0rgao com

petente, fiscalizador e supervisor das: 1mportagoe&
a Carteira de Comercio Exterior do Banco do Brasil

Em conseqliéncia, sou pelo prov1mento do re
curso para o fim de cancelar a exigéncia fiscal
constante do Auto de Infragao, objeto do apelo.

E o meu voto"

As razOes basicas do recurso especial sao as se -

guintes :

"8. A multa aplicada foi em decorréncia. de des
cumprimento das normas de controle das importacles
criadas pela Lei n?® 6.562, de 18 de setembro de
1978, que deu nova redagéo ao artigo 169 do Decre
to-lei n? 37/66.

9. E oportuno lembrar aos ilustres Jjulgado
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gue o artlgo 169 em questao tinha a seguinte re-
dagao :

"Art. 169 - o artigo 60 da Lei ne-
3.244, de 14 de agosto de 1957 passa a vi
gorar com a seguinte redacao:

"Art. 60 - As infragOes de natureza
cambial, apuradas pela reparticao aduanei-
ra, serao punidas com :

I - multa de 100% do respectivo valor ...

II- multa de 100% do valor da fraude".....

10. Ora, em razao das questoes surgidas,sempre
que havia divergéncia entre a mercadoria submeti
da a despacho e aquelas constantes de guias de im
portagao ou. licengas de importacdo, o Poder Judi
ciario passou a decidir, considerando inexisten-
te a 1nfragao cambial de 100% (considerada eleva
da) em razao do descumprimento de normas de im -
portacao.

11. O Poder Executivo encaminhou ao Congresso
Na01onal projeto de lei, dando outras caracteris . .
ticas a 1nfragao, e com a nova denominagdo de In
fragoes Administrativas ao Controle das. Importa-
gOes, procurou estabelecer diferentes percentuais
variando de 20% a 100% para a apllcagao daquela
multa, levando em conta, variaveis circunstancias
inclusive de tempo, prazos etc.

12. Assim &, que no artigo 29, inciso III esta

belece
"Descumprir outros requisitosde con
trole de infracao, constantes ou nao de
guia de importacao ou documento equivalen-
te :
d) Nao compreendidos nas alineas an
teriores:
Pena: multa de 20% (vinte porcen
to)do valor da mercadoria".
13. E exatamente o caso presente. A interessa

da através de documentos que instruiram o despa
cho aduaneiro apresenta divergéncias em relacao
4 guia de importacao emitida pela CACEX para
quele fim especificou, caracterizando-se a '
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¢ao administrativa aos controles de importagao, a
que se refere a Lei 6.562/78.

14. Diz expressamente aquela Lei em seu artigo 2
§ 79, que :

"Nao constituirao infragoes :

II - nos casos do inciso IITI do caput
deste artigo, se alterados pelo
drgao competente os dados cons -
tantes da guia de importacao ou
de documento equivalentes.

III- a importacao de maguinas e eqgui
pamentos declaradamente origina-
rios de determinado pais, counsti
tuindo um todo integrado, embora
contenham partes ou componentes
produzidos em outros paises que
nao o indicado na guia de impor-

tacao”.

15. Assim, torna-se necessario para que nao ve-
nha a ser congiderada como infracao,que a interes
sada promova dlteracao na guia de importagao,atra
vés do aditivo para sanar eventuais divergéncias
ocorridas apds sua inscrigao.

16. Outrossim, somente nao serd considerada in-
fracao quando esta divergéncia, relacionadacaom ou
tro pais, de fabricagao mas apenas e exclusivamen
te ocorrer em relagao a componentes de um sd equi
pamento.

17. No caso em tela, a interessada fez constarda
DI de fls. como pals de origem e procedéncia - Ja
pao e a fatura comercial foi emitida por Hitachi
Metals América Ltda. - E.U.América.

18. No ato de conferéncia fisica da mercadoria fi
cou constatada a divergéncia, originando-se o Au-
to de Infracao de fls..

19. O artigo 29 letra "j" do Decreto n® 49.977 /
/61, pais de procedéncia & aquele onde a mercado—-
ria foi adquirida para ser exportada independente
mente da declaracao do pais de origem, quer dasma
térias primas, quer dos artefatos, de acordo com
o Manual de Instrucao do Banco do Brasil,para pre
enchimento da G.I., pais de procedéncia & aquele
onde se encontra e de onde vira para o Brasil.

20. No presente processo - a mercadoria foi ad -
quirida em Ngva York (U.S.A.), em desacordo como
que foi Jﬁlizado pela CACEX a G.I., que era Ja-
pao." )
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A parte contraria contra-arrazoou reportan

do-se "as razoes ja expostas nos autos do cesso, bem como no vo

to do ilustre Conselheiro Relator".

E o relatdrio.
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VOTDO
Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator :

Pego vénia a ilustre Conselheira Judite de Car
valho Guerra para adotar a parte fundamental de seu voto no jul-

gamento do Recurso n? 101.277 (Ac. nQ 21.477), "verbis" :

"Naturalmente sente-se a recorrente es-
tranha a controvérsia que simplesmente focali-
za divergéncia de conceitos do que se deva con
siderar PAIS DE PROCEDENCIA entre o Decreto n®
49.977/61 (art. 29, "j") e o Manual de normas
para preenchimento da G.I. expedidas pela CA-
CEX, como segue :

Decreto n? 49.977/61 :

"Art. 29 - A Fatura Comercial co
mumente usada pelo exportador ‘devera con
ter as seguintes indicacgoOes :

j - Pais de procedéncia, assim con
siderado aquele onde-a mercadoria foi ad
guirida para ser .exportada para o Brasil,
independente de declaragao do pais de o-'
rigem, quer das matérias primas,quer dos
artefatos. "

XX

Manual da CACEX
"19. Pais de Procedéncia

Pais onde a mercadoria se encon-
tra e de onde vira para o Bra51l indepen
dentemente de declaragao do pais de ori-
gem, quer das matérias primas, quer dos
artefatos, qualquer que seja, ainda,o por
to de embarque final."

No meu entender, nao existe antinomia en
tre os conceitos -exXpostos. A linguagem usada
pelo Decreto 49.977/61 & técnica,a usadad no- Ma
nual da CACEX fica mais ao nivel de compreen -
sao da classe que quer atingir. A emissao da
fatura (contrato) nao se identifica com a aqui
sicao da mercadorla. Observe se a expllcagaot
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do Gomes (in Contratos, Forense, 1971, 3a. edi-
cao, pags. 169/170) :

"130. Principio da relatividade
quanto ao objeto - ‘

Em relagao ao objeto,o efeito fun
damental do contrato & criar obrigacoes.A
relacao juridica estabelecida & de nature
za pessoal, surgindo para os contratantes
o direito de exigir que o outro satisfaca
as prestagoes prometidas. ‘As:obrigagoes
nascidas no contrato podem ser de dar, de
fazer ou de nao fazer, e, portanto,as pre
tagoes serao de coisa ou de fatos,mas em-
bora a obrigagao contratual tenha.por ob-
jetivo a entrega de determinada coisa, per
manece o efeito contratual do contrato,con
sistente apenas no direito do-'credor de e
xigir que ‘0 devedor facga a entrega.e, no
caso de recusa, que pague perdas e danos.
O contrato nao produz, assim, efeitos re
ais, isto &, translativos daproprledadEe
dos jura in re aliena. No de compra e ven
da, por exemplo, obriga-se o vendedor a
transferir o dominio de certa coisa, mas
nao o transmite _por efeito do contrato,vis
to que, entre nds, a propriedade se trans
fere somente por um modo de aguisicao. Ser
ve apenas, portanto, de titulus adqulren—
di." (Os grifos sao do original).

Como se sabe, o _modo de aquisigao das coi
sas moveis & a tradlgao. E esta implica (no ca
so dos autos), na existéncia fisica da mercado—-
ria. Acredito, demals disso,que.a. palavrafmo
CEDENCIA diz respeito ' a mercadoria e nao a obri
gacao contratual, o que nos leva a raCLOCln&rno
sentido de que o PAIS DE PROCEDENCIA € aguele ON
DE SE ENCONTRA A MERCADORIA e nao aquele onde os
contratantes se obrigam pela operacao de compra
e venda.

No caso sob exame, a.fatura comercial foi
emitida nos EE.UU.. e a mercadoria procede do Ja
pao. N3ao se apontam quaisquer divergéncias de
valor, peso, quantidade ou qualidade do materi-
al importado.

Tem esta Camara, unanimemente provido r
curso em guestoes semelhantes, como, por exem
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plo, nas decisoes consubstanciadas nos Acdrdaos
n?s. 20.309, de 27.04.81 e 20.821, de 24.06.81."

Devo apenas acrescentar que, ainda que houvesse
real oposicao entre as conceituacoes indicadas do que seja pais
de procedencia, nos casos de aplicacao das sangdes da Lei n@
6.562/78 haveria de prevalecer a definigao da CACEX, como Orgao
controlador das exportagoes, isto &, "pais em que a mercadoriase

encontra e de onde virad para o Brasil."sS

Nego, portanto, provimento ao recurso especial.

o S
14 Py " - >y —
PA ALMEIDA = RELATOR
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