PROCESSO NQ 0720-001.059/81-92

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 24 de novembro . . 82 ACORDAO No 101-73.793

Recurso n® 85.083 - IRPJ - EX: DE 1980
Recorrente POLIMETAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BARRA DO PIRAI (RJ)

IRPJ - APROPRIACOES INDEVIDAS - A Pessoa
Juridica nao pode fazer serem absorvidos,
no Lucro Real do exercicio, o excesso de
variagao cambial acima do limite das ORINs,
nem as aplicagoes financeiras em Open

Market.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por POLIMETAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votq;ﬂ rejeitar a pre-
liminar e, no mérito, negar provimento ao recursofl

°C

), em 24 de-fovembro de 1982.

Sala das Segso s _

AMADOR OU ERNANDEZ - PRESIDENTE

a%«ﬂé% G
0O sSER ILHO - LATOR

rohs: “&Q;%nﬁf““”wﬁ»
O TINHO FLO - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM
- 1y 10
sessfo pe: 25 MY 10 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RAUL PIMEN-
TEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e FERNAN

DO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°: 85.083
ACORDAO N.%: 101-73.793

RECORRENTE: POLIMETAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

RELATORTIO

A empresa em epigrafe, com sede & Rodovia Presi-
dente Dutra, s/n?, Km 135, inconformada com a decisao singular, de
fls. 64 a 67, gue julgou procedente em parte a acao fiscal, fl. 1,

interpoe recurso a este Conselho.

Assim foram detectadas as irregularidades, que

ainda estao em litigio, conforme Auto de Infragao:
12) DIFERENCAS CAMBIAIS.

Apropriacao da importancia de Cr$ 37.552.179,90,
sem levar em consideracao a transferéncia para uma conta do grupo
do diferido, sob a rubrica de excesso de Variagao Cambial, da im-

portancia de Cr$ 20.408.693,32.

29) OMISSAO DE RECEITAS DE ATIVIDADES SECUNDARIAS.

Oriundas de aplicacgdoes no Open Market, foi detec

tada pela fiscalizagﬁo no montante de Cr$ 1.137.388,70.

Em sua impugnag¢ao, de fls. 35 a 40, alega, em
sintese, no que diz respeito ao litigio ora postzéé?

DMF -2RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Preliminarmente, o fiscal autuante agiu contra
os principios gerais do direito e as disposicOes contidas na Lei
de Introdugdo do Codigo Civil, porque enquadrou as infracdes cometi
das pela empresa com fundamento no Decreto n? 85.450/80 e nao no

Decreto n? 76.186/75.

A empresa se encontrava em fase pré-operacional
no periodo fiscalizado e a fiscalizacao ndo entendeu a diferencga
do critério contabil adotado com relagao as variagOes monetdrias.
O Decreto-lei n? 1.733/79, em seu art. 69, determina que, para apu
racao do lucro inflacionadrio, nao se aplica o disposto nos arts.
1¢ a 49 do mesmo Decreto-lei, mas computa-se integralmente a varia

¢ao cambial, inclusive as parcelas diferidas.

Quanto 3s omissOes de receitas, desconhece os va

lores citados pela fiscalizagao.

A decisao recorrida, glosando a segunda parcela
como "falta de tributacao referente aos lucros auferidos nas opera
cOes de compra e venda de titulos, manteve estes dois itens da au-

tuacao sob os seguintes argumentos:

Os arts. 19 e 49 do Decreto-lei ne 1.733/79 di-
tam o comportamento da pessoa juridica que faz computar como despe
sas a contrapartida da variacdao cambial das moedas estrangeiras.
Assim sendo, na determinacdo do lucro real a empresa sO pode apro-
priar, na determinacdao do lucro real, o que nao exceder o limite

da variacao do valor das ORTNs do mesmo periodo.

O contribuinte lancou, no Quadro 13 da Declara-
cdao de Rendimentos, a despesa integralmente, isto &, Cr$ .........
37.552.479,00. Nao foi lancado no Quadro 14, linha 08, item 16, ne
nhum valor, nenhum excesso em relagao as ORTNs. Portanto, o contri
buinte, do modo como agiu, fez o que a legislacao visava coibir ,

ou seja apropriou toda a variacao cambial do periodo.

0 fato de se encontrar em fase pré-operacional

nao da o direito a que o contribuinte aproprie toda a variagao caj

~
~
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bial, pois se esta fosse a intencao do legislador do Decreto-lei ne®

1.733/79, deveria constar da propria lei, o que nao ocorre.

Quanto & compra e venda de titulos, o Setor de
Tributagao baixou o processo & ARF-Resende-RJ, a fim de que a inte-
ressada se manifestasse sobre a falta de tributacao, sendo que ela

nao contestou e nao apresentou documentos a respeito deste tdépico.

As alegacbes do recurso, de fls. 72 a 78, sao as

seguintes em sintese, além de reforcar os argumentos da impugnag¢ao:
19) DIFERENCAS CAMBIAIS.

A fiscalizacao diz que a empresa teria transferi-
do para a conta de grupo diferido, sob a rubrica de excesso de Va-
riag8o Cambial, a importéncia de Cr$ 20.408.694,00, que foi inclui-
da no item 15 da Declaracdo de Renda, sob a rubrica de Variagoes
Cambiais Passivas, na Demonstracdo do Lucro Liguido do exercicio. A
fiscalizacao, porém, sd teria razao, se a empresa nao estivesse em
fase pré-operacional. Por isso, a empresa seguiu o que manda a Por-

taria n® 475 do Ministério da Fazenda.

"A fiscalizagdo nao entendeu a diferenca entre o
procedimento contdbil de transferir para uma conta de grupo do dife
rido, sob a rubrica de excesso de Variacao Cambial, de uma determi-
nada importadncia, e o procedimento fiscal, CORRETO, de incluir essa
importdncia no total das Variacoes Cambiais Passivas, em obediéncia
d lei e a Portaria".

Enfim, & impossivel que se tome em consideracao '
somente o art. 59 do Decreto-lei n? 1.733/79, sem atencao para o ar

tigo 69 que examina e clarifica o ponto em controvérsia.

29) OMISSOES DE RECEITAS DE ATIVIDADES SECUNDARIAS.

Aqui a fiscalizacao detectou a importancia de Cr$ -~
.17.137.388,70, oriunda de aplicagoes em "Open Market". Mas no Ativo %ﬁg
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ferido se encontrava a importdncia de Cr$ 21.873.146,00, sob a ru-

brica de Despesas Financeiras. Os fiscais esgueceram, portanto, de

aplicar o disposto no;?ft. 17 do Decreto-lei n® 1.598/77, repetido
7

na Portaria n@ 475/7




Processo n9 0720-~001.059/81-92

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n9® 101-73.793

VoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos com guarda do prazo legal, tan

to a impugnagdo como O recurso.

A recorrente levantou preliminar, argltiindo falta
de amparo legal & exigéncia fiscal, sob o fundamento de que as dis
posicOes capituladas no Auto de Infragao referem-se ao Decreto n®

84.450 de 04/12/80, posterior ao exercicio de ocorréncia do fato

gerador.

Contudo, urge lembrar & interessada que os refe-
ridos dispositivos transcrevem os arts. do Decreto-lei n® 401/68 ,
art. 16; Decreto-lei n? 1.089/70, art. 79; Décreto—lei n® 1598/77,
art. 17; e Decreto-lei n® 1.733/79, arts. 19 a 49; todos regulando

a matéria em litigio.

Portanto, nado tem razao a recorrente na prelimi-

nar.

Quanto ao mérito, a defesa do contribuinte con—
sistiu em asseverar qgue a fiscalizacao, ao aplicar o Decreto-lei '
n® 1.733, de 20 de dezembro de 1979, sb considerou os arts. do 1@
ao 49 e nao considerou o art. 69 do mesmo diploma legal. Este Glti
mo artigo, porém, versa sobre apuracdo do lucro inflaciondrio, que
ndo & o caso discutido nos autos. Aqui se trata simplesmente da de
terminacdo do Lucro Real. Enquanto os primeiros artigos do citado
Decreto-Lei tratam da apuracao do Lucro Real, o art. 69 versa so-
bre a apuragao do Lucro Inflaciondrio. Ora, a fiscalizagao detec—
tou a irregularidade na apuracdo do Lucro Real e ndo no Lucro In—
flacionario. Logicamente, ela sO tinha que aplicar, no caso, a le-

gislacao dos arts. 19 ao 49.

O fato em tela esta bem delineado pelo artigo 1@ -

do Decreto-lei n® 1.733, que diz literalmente: "A pessoa juridi
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que computar como despesa a contrapartida da variacao cambial das
obrigacbes em moeda estrangeira somente podera apropriar, na deter
minacao do Lucro Real, importancia que nao exceder o limite da va-

riacdo do valor da Obrigacdo Reajustdvel do Tesouro Nacional (ORIN)

no mesmo periodo”

Ora, se a importdncia, correspondente 3 variacgao
cambial, excedeu de Cr$ 20.408.693,32 ao limite das ORTNs, & 1logi-
co que tal valor ndo poderia, como fez a recorrente, ser absorvido

no resultado do exercicio.

Se este Gltimo raciocinio & valido para as varia
cOes cambiais, muito mais o & no caso das aplicagles em Open

Market.

No que diz respeito ao diferimento, tao reforga-
damente dito pela recorrente, no processo nao ha a menor critica
feita pela fiscalizacao. E claro que verificamos, através do pro—
cesso, que houve o diferimento cont@bil, porém nao correspondeu ao
diferimento fiscal, realizado na declaracao de rendimentos. O erro
nao se deu no diferimento dos valores glosados, mas na apropriacao
deles na declaracgao, contrariamente ao que acontecera na escrita

contabil.

e o exposto, rejeito a preliminar e nego pro-

vimento ao recurso/y

r,
p/ /L %@ o[eﬁwfb%& ; %
%’f‘/ O SERRANO FILHO - RELATOR
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