PRCCESSO N@ 0720-003.004/82-52

MINISTERIO DA FAZENDA

JRL
Sessdo de 25, novenbro g4e 1982 ACORDAO N°101-73.816
Recurson® — 38.461 - IRPF - EX: DE 1979

Recorrente — ANTONIO JOSE MOREIRA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BARRA DO PIRAI (RJ)

IRPF - PRAZO-PRECLUSAO - Escoado o prazo
previsto no art. 33 do Decreto n?70.235/72,
opera-se a decadéncia do direito da parte
para interposig¢ao do recurso voluntirio ,
consolidando-se a situagao juridica  con-
substanciada na decisao de primeira instég
cia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ANTONIO JOSE MOREIRA:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
curso, determinando-se, entretanto, que a autoridade julgadora a quo a-
juste a exigéneia ao que foi decidido nos autos do processo pr?ﬂbipal,

excluindo da base de cialculo a impOfténcia de Cr$ 1.374.331,12§}f
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO ,
JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado), LUIZ ANDRE NETO (Suplen
te) e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSC N2 0720-003.004/81-52

RECURSO N.°: 38,461
ACORDAO N.°: 101-73.816

RECORRENTE: ANTONIO JOSE MOREIRA

ANTONIO JOSE MOREIRA, gualificado nos autos, in
conformado com a decisao de fl. 16 do Sr. Delegado da Receita Fe-

deral em Barra do Piral recorre, com guarda de prazo, a este Cole

giado.

A exigéncia fiscal decorre de omissio de recei-
ta por passivo nao comprovado apurada no Proc. ne: 0720-003.074/81-75 ,
referente a Fundigao Santa Luzia Ltda. de cujo capital social o

recorrente participa com 99%.

O autuado nao impugnou o feito, sem embargo do
que a autoridade recorrida apreciou o feito sob o fundamento . de

se tratar de reflexo de pessoa juridica.

Em seu recurso, fls. 21 e 22, o autuado apresen
ta como razoes as motivacoes da pessoa juridica, cujo recurso & a

nexado por copia.

O recurso apresentado pela matriz recebeu, nes-

te Conselho, o n? 85.526, sendo provido em parte para excluir da

tributacao a importanci r$ 1.388.213,43, conforme Acdrdao nQ

101-73.713, de 21/10/8

ério.
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Processo n® 0720-003.004/81-52

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n% 101-73.816
voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Em se tratando de lancamento decorréncial, a de-
cisdo de mérito proferida no processo referente 3 pessoa juridica

constitui prejulgado em relagao & matéria formalizada como refle-

XO.

A exigéncia fiscal teve como suporte omissdao de
receitas decorrentes de passivo nao comprovado que, por via de
conseqtiéncia, determinou também a tributacdo na pessoa fisica do
sbcio beneficiado. O fato econdmico que instruiu o langamento decor

rencial &, portanto, o mesmo.

Por esta razao, a autoridade julgadora de primei
ra inst@ncia julgou o feito sob o fundamento da necessidade de se

harmonizar a exigéncia aqui contida ao decidido no processo princi

pal.

No entanto, com a falta de impugnagao consolida=
-se a situagdo juridica descrita no regular lancamento de fl. 01 ,
e, assim, ndo poderia haver julgamento do feito pela autoridade
julgadora nos termos do art. 27 e seguintes do Decreto n? 70.235/
/72. Desta forma, o ato vale como discordidncia da autoridade fis-
cal em relacao 3 exigéncia n3o contestada, com fundamento no § 19,

do art. 21, do referido decreto, "in verbis":

"§ 19. A autoridade preparadora podera discordar
da exigéncia nao impugnada, em despacho fundamen
tado, o qual serd submetido a autoridade julgado

ra "

O siléncio da autoridade preparadora, a meu ver,

nao impede a autoridade maior de reparar o excesso.

Como esta medida se exerce em favor da

viamente ela nao poderia mesmo daquele ato recorrer.éz

<




Processo n? 0720-003.004/81-52

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n9 101-73.816

Todavia, tendo a empresa no processo matriz obti
do éxito parcial em seu apelo a autoridade "ad quem", uma vez que
esta Cdmara proveu O recurso interposto para reduzir o valor das
receitas omitidas, cumpre & autoridade fiscal, por imperioso dever
de justica e coeré@ncia com sua posicao anterior, harmonizar a exi-
géncia dos autos com aguele julgado, ante a Intima relagdo de cau-

sa e efeito entre os dois lancgamentos.

Assim, nesta ordem de consideracoes, deixo de
tomar conhecimento do recurso, determinando-se, entretanto, a auto
ridade julgadora "a quo" que ajuste a exigéncia ao que foi decidi-
do nos autos do processo principgl, excluindo da base de calculo a

importdncia de Cr$ 1.374.331,12

%
Gttty pseecce,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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