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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 22 de agostoge 19 84 ACORDAO Ne 101-75.358

Recurson® - 88,359 - TRPJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente = GODOFREDO FABRI FILHO (Firma Individual)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS - (RJ)

IRPJ - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Nao hd cerceamento
algum do direito de defesa, guando se
debate, em toda a extensao da lide, a
causa que deu motivo & acao fiscal,sem
alteracao de nenhum dos seus fundamen—
tos.

OMISSAO DE RECEITA - EXIGIVEL FICTI—
CIO - A manutengdo, no passivo do ba
lango, de obrigagdes a pagar, nao com-
provadas por documentos habels, revela

circunstancia de que as dividas nao
sao legitimas e configuram ex1g1velf1c
ticio, para acobertar-se omissao de
receita,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por GODOFREDO FABRI FILHO (Firma Individual):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar

e, no mérito,

voto dque passam a integrar o presente julgado,ﬁJ0.~

VISTO EM
SESSAO DE: .

1

negar provimento ao recurso, nos te mos do relatdrio e

i

/

Sala das Sasswe c DF), 22 de agostr»de 1984,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Supl. Conv.), ALCEU DE AZEVE
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe (0725-006.010/81-21

RECURSO N?: 88,359

ACORDAON®: 101-75.358

RECORRENTE No: GODOFREDO FABRI FILHO (Firma Individual)

RELATORTIO

[PRUTTESS U P )

GODOFREDO FABRI FILHO, empresa individual estabele-

cida no municipio de Natividade, Estado do Rio de Janeiro, depa-
rou-se acusada, no Auto de Infragﬁo de fls. 01, em haver pratica-
do omissdo de receita, por existéncia de passivo circulante nao

comprovado, inscrito na conta Fornecedores dos balancos pertinen—

tes aos exercicios de 1980 e 1981.

A fls. 04/05 estd consignado que a empresa - regis
trou, no exercicio de 1980, sob a conta Fornecedores, o passivo de

Cr$ 10.191.986,80, tendo apresentado, como comprovagao, duplica—

tas no total de Cr$ 8.549.332,18, com diferenca a descoberto de
Cr$ 1.642.664,67, enquanto que, de acordo com a relacao a fls. 06,
a diferenca a descoberto, para o exercicio de 1981, se demonstra

por Cr$ 8.686,981,59, em virtude de haver consignado, sob aquela

mesma conta, o total de Cr$ 21.101.233,12 e subtraido deste o va-
lor de Cr$ 12.414.251,30, gue se compoe da soma das parcelas de
Cr$ 10.771.586,86 mais Cr$ 1.642.664,67 (passivo a descoberto do

exercicio anterior).

A aclo fiscal a empresa opds a peticdo impugnativa
de fls. 08/15, através da qual salienta ocorréncia de erro no cal-
culo do crédito tributirio, relativo ao exercicio de 1981, por es

tar o imposto desse exercicio acrescido com o do exercicio anterior .
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aos valores de Cr$ 10.191.986,80 e Cr$ 21.101.233,12, inscritos co
mo saldos da conta de Fornecedores, respectivamente, nos balancos

encerrados em 31.12,1979 e 31.12.1980, A seguir apresenta, no item
11 da peticao impugnativa relacao dos titulos pertinentes a con-
ta de Fornecedores, guanto ao balango de 31.12.1979 e, no item 12,
relacao semelhante dos titulos correspondentes ao balango de 31 de
dezembro de 1980. Nenhuma dessas relagOes estd somada pela defesa,
estando elas acompanhadas de titulos que, de fls. 21 a 122, se ane-

xaram como documentos n®s 5 a 106, tendo, afinal, a defesa dito, ex

pressamente, no item 13:

"13. Observe-se, ademais, que algumas das obri-
gagSes em causa, geradas antes do encerramentodo
ano-base de 1979, sd tiveram a sua quitagao veri
ficada apds o encerramento do ano-base de 1980,
figurando, portanto, cumulativamente, tanto no

Balangco Geral do exercicio social relativo ao
primeiro (ano-base de 1979) como no segundo (a-
no-base de 1980). Este &, por exemplo, o caso

das exigibilidades representadas pelas duplica-
tas a que se referem os documentos juntados sob
os n9s 5, 70, 98 e 99. Parece obvio, pois, que
se consideradas em um daqueles anos nao poderiam
jamais figurar no outro, tendo em vista os fins
visados pelo Fisco."

Como a defesa solicitou a realizacdo de pericia con
tdbil, efetuaram-se, antes do julgamento da petigao impugnativa, va
rios expedientes com pedidos de esclarecimentos e diligéncia como

se verifica das pecas de fls. 123 em diante.

A petigdo impugnativa obteve deferimento parcial do
Delegado da Receita Federal em Campos, na conformidade da Decisao n@
055/84 (fls. 328/330).,

Pela decisdo singular retificou-se o erro de Cr$
574.932,00 cometido no c3lculo do imposto do exercicio de 1981 e
bem assim os encargos correspondentes & correcao monetaria e multa,
e ainda retirou-se da base de cilculo do exercicio de 1980 o valor
de Cr$ 267.428,00, relativo & soma das exigibilidades constantesdos )
docuiZ§tos nes 5 (fls. 24), 70 (fls. 89), 98 (fls. 117) e 99(fdﬂms%§/
116) /1)

o/
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No ato resolutivo da peticdo impugnativa, eviden-
ciou-se que, na relacido a fls. 12, a defesa alterou, de Cr$ .ceve..
266.100,00 para Cr$ 1.064.400,00, o valor de cada uma das duplica
tas n?s 9.550, 2.550A, 9.550B e 9.550C (fls. 53, 54, 55 e 60), emi-
tidas por BREFERTIL - Breda Fertilizantes Limitada e com este meio
aumentou o valor do passivo em Cr$ 3.193.200,00, resultante em ha-
ver multiplicado por quatro a diferenca de Cr$ 1.064.400,00 menos
Cr$ 266.100,00, ou seja, 4 x Cr$ 798.300,00 = Cr$ 3.193.200,00. 0
citado ato explica que tal ocorréncia poderia ser admitida por sim
ples erro, porém tem o erro como feito de propdsito, uma vez que
a defesa, ao ver gque, com esse expediente, o valor do passivo seria
significativamente superado, omitiu, na relacdo, que organizou a
fls. 11, 12 e 13, as duplicatas nos 11.141-Z, 1.259, 4.974, 11.205-Z,
4,814, 11.328, 11.329 e 11.331, constantes da relacao de fls. 04, e
laborada pela fiscalizagao todas, j& aceitas pelo autuante e ainda
fazendo incluir, na relagao, a fls. 11, a duplicata ne 23.623, emi-
tida por IndlGstrias Marisa S.A (fls. 24), liquidada em 31.05.1981 e
ndo 31.05.1980. |

A respeito das notas fiscais n®s 080 a 089 e 095 a
098, todas da série C (fls. 126 a 139), emitidas por José P. Silva,
empresa estabelecida em Afonso Claudio, Estado do Espirito Santo,
salienta a autoridade julgadora de primeiro grau gque a suplicante
ndo apresentou os tituleos de comprovacado do exigivel referentes é
quelas notas fiscais, embora alegue, a fls. 14, que elas geraram as
duplicatas n@s 358/80 e 400/80, emitidas em 17.12.1980 e 31.12.1980
s em 28,07.1981 e 30,07.1981. E com vistas na informaglo fi
cal de fls. 321/326 pela qual se acomete 3 empresa José P. Silva

uso irregular na contabilizac8o de notas fiscais e nao possuir, em

s
o}

estoque as mercadorias descritas nas citadas notas fiscais, e, ain-
da, em virtude do que se descreve, naquela informaclo, a respei-
to dos cheques n9s 297,345 e 564.585 do Banco do Brasil S.A. Agén—
cia Natividade, havidos como supostamente dados em pagamento das
notas fiscais n?s 080 a 089 e 095 a 098, a referida autoridade jul-
gadora considerou iniddnea a empresa José P, Silva, inadmitindo a
declaracdo de fls. 122, firmada por essa empresa, como justificati-
va do que correspon ;rL@ a passivo na empresa Godofredo Fabri Filho

iy

(firma individual).;

o
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Em apelo recursdrio, tempestivamente apresentadonos
termos da peticdo de fls. 332/340, integralmente lida, a empresa pro-
testa, em preliminar, por cerceamento do direito de defesa e, as-
sim, pede nulidade do feito, por se ter indicado por vulnerado os
artigos 153, 154, 155 e 156 do RIR/80, salientando que, de acor-
do com o artigo 180 do RIR/80, o passivo ficticio sb se configura
frente a dois pressupostos basicos e imprescindiveis a sua tipifi-

cacao legal:

1 - manutencao no passivo de obrigacdes ja pagas;
e

2 - quando nao provada a improcedéncia da presun-
cio de omissao de receita caracterizada pelo

fato acima.

E quanto ao mérite, a recorrente faz comentdrios
a respeito dos cheques nes 297.345 e 564.585, alegando que eles fo
ram dados em pagamento das duplicatas nos 358/80 e 400/80 relati—
vas as notas fiscais de fls., 126 a 139. A defesa tem, por exageroin
justificado da autoridade "a quo", a objecdo de ndo aceitar a reali
dade do passivo pertinente, por falta de apresentacdo das duplica—
tas n9s 358/80 e 400/80, dizendo, expressamente:

"0 pagamento foi feito contra recibo ja trazido
ao processo e mencionado na 1mpugnagao. As dupli
catas se extraviaram, e ao invés de emissao de
triplicatas, optou o fornecedor pela quitacao
através de simples recibo, comzyfigqﬂentemente a

contece em semelhantes casos. /%J(ﬂ(

E o relatdrio.
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vVoro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

As exigibilidades fictiIcias ndo se caracterizam ape
nas em manterem-se, no passivo, obrigagbes ja& pagas. Sao também exi
gibilidades ficticias as que decorrem de ilusdrias entradas de valo
res em caixa ou de obriga¢des que ndo recebem explicagbes convincen
tes e, destarte, ficam incomprovadas, quanto ds causas que dariam

base a realidade da divida.

A forma como a recorrente se dispds em descrever o
seu direito de defesa por pretensamente cerceado, pleiteando nulida
de do pleito, se destitui de fundamento. Desde o inicio do 1litigio,
inaugurado com o oferecimento da peticdo impugnativa, vem ela se
defendendo do que se lhe imputou, a omissdo de receita através de
passivo circulante nao comprovado. Os prazos de defesa lhe foram
regularmente abertos e respeitados..Assim, & deveras estranhivel a
maneira como ela fantasia a suposta preliminar de cerceamento do di
reito de defesa, e sb conjeturando-a como se exigibilidades ficti-
cias unicamente ocorressem quandoc se mant&m, no passivo, obrigagoes

ja pagas e se esquegam as outras circunstincias de sua caracteriza-

cao.

O Auto de Infracdo foi lavrado por servidor compe—
, Fiscal de Tributos Federais. Nele se descreve o fato e se
qualifica a autuada, determinando-se, portanto, com seguranga a in-
fracdo e a infratora. Despachos e decisdes foram proferidos por au-
toridades competentes., A autuada exerceu, sempre, livremente ¢ seu
direito de defesa. Nada se lhe preteriu para cercear-lhe a defesa.
Nao ha, pois, como se falar em ocorréncia de nulidades, pois estas
se prevéeémnas hipdteses do art. 59 do Decreto n¢ 70,235, de 06 de
marco de 1972, e,em nenhumadelas, se inclui a que a defesa expls.

Trata-se de questio essencialmente objetiva essa em
que se deve comprovar a realidade das obrigacoes a pagar, constan—
tes das exigibilidades inscritas no balanco patrimonial. Para 1isso
& necessario que haja identidade de valores, de forma a haver co;n4e

F

“
;
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cidéncia entre os dos saldos das contas de fornecedores com os dos

respectivos documentos que d&€em base aqueles saldos.

A recorrente consignou, no passivo dos balangos en
cerrados em 31.12.1979 e 31.12.1980, como obrigag¢des a pagar, sal-

dos, a titulo de dividas, por conta de fornecedores.

O fisco sentiu necessidade de que a efetividade de
tais obrigacgdes fosse comprovada e, destarte, quis que se demons-
trasse a realidade dos créditos da conta Fornecedores. Para isso in
timou a empresa a fazé-lo, na conformidade do item 5 do Termo de Ini

cio de Fiscalizagdo a fls. 07.

As contas n3o se revelaram a contento com os documen
tos; n3o bateram, portanto. Sendo assim, os valores consignados no
balango, que excedem, por exercicio d soma de cada uma das relacgoes
das duplicatas (fls. 04/05 e 06), consubstanciam obrigagoes a pagar
cuja realidade, porque nao fol comprovada a efetiva existéncia da
divida, configura, sob o d@ngulo fiscal, a materializacao de exigl
vel ficticio, a respeito do qual o entendimento & o de que, sob tal

passivo, se acoberta omiss3o de receita.

Como omissdo de receita cuida-se de uma  presungao
relativa, mas nao se pode dizer que o principio da legalidade e bem
assim o da tipicidade n3o estejam presentes, quando o contribuinte
nao demonstra, por contraprova adequada, ser improcedente a presun-
gdo fiscal. Quem consignou, no passivo exigivel do balang¢o, os valo
res das obrigacOes a pagar, foi a empresa e nao o fisco, entao a
ela cabe demonstrar que as suas dividas s3o legitimas. O Onus da
contraprova a ela compete e se nio a presta apropriadamente, com—
provado fica o exigivel fictiIcio e, em conseqliéncia, a omissao de

receita.

O certo & que, nao se oferecendo contraprova plena,
com a exibicdo de titulos adequados (no caso duplicatas), para admi
tir-se que o exigivel, representado pela conta de Fornecedores, se-
ja real, aquela presuncdo relativa, "iuris tantum", ganha, assim, a
caracteristica de definitiva, na parte em que as obrigagSes a pa-
gar ficam por comprovarem-se. Assim, irrelevante, como comprovai;?xé%

PO
A<
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se tem, na espécie, a simples declaracido, de fls. 122, passada por
José P. Silva a respeito das notas fiscais n9s 080 a 089 e 095 a
098, tendo a defesa alegado que as duplicatas corresponderites se ex

traviaram.

Constando, pois, no passivo do balango, valores a
pagar como se fossem dividas a liquidar, cuja efetividade nao se
comprova, a permanéncia deles, naquela demonstracdo contdbil do pa
trimbénio, revela a ocorréncia de obrigagSes irreais que configu—
ram exigivel fictIicio. Essas obrigagles irreais outra coisa ndo re

presentam senao receitas omitidas sob o ilusdrio color de dividas.

Incontestavelmente o valor das obriga¢des incompro-
vadas, representando dividas irreais na data do levantamento do ba
lanco, terd de subsumir-se 3 tributacdo. E isso pelo fato de que
aquele valor, consignado em conta de ordem, ndo configura obriga-
¢cOes efetivas, mas, isto sim, receitas omitidas na escrituraciio contd
bil e, por via de conseqiiéncia, desviadas da incidéncia tributaria

do imposto de renda,

Perante esse quadro, o balanco patrimonial, sob o}
aspecto de representaggo grafica dos valores contidbeis, se apresen-
ta de forma ilusbria & contemplacdo fiscal, em virtude de consigna

rem-se nele saldos imagindrios de obrigacoes a pagar.

Tecnicamente, nao se pode afirmar que se cogita de
simples descuido, mas erro que, & sombra de pseudo-obrigacoes, enco
bre compromissos irreais, dando a falsa idéia de tratar-se de divi
das que estariam por solverem-se, porém, em realidade sio receitas
omitidas na escriturag¢do. E incidentes desse erro tém-se prestado
a desviar a carga tributlria sobre efetivos rendimentos, que nor-

malmente se sujeitam ao gravame do imposto de renda.

Distorcem-se as representacdes contdbeis das de-

monstragoes financeiras, disfarcando efetivos lucros, para lhes dar
cdes a pagar, mediante exigivel de carac-

a ilusdria idéia de obri
teristicas fictidias.7ﬁ2
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Aparenta-se uma coisa e a realidade & outra. E a re
corrente, apertada nas malhas da fiscalizagdo - engendra escusas sem
fim, mas n3o traz nada de positivo que demonstre ter havido desacer
to na solugdo da peticdo impugnativa. Fica apenas no terreno das su
posicdes, formulando hipdteses, por@&m ndo promove a juntada de pro-
va documental adequada, pela qual pudesse destruir a assertiva fis
cal de exigivel ficticio ou irrealidade do passivo circulante, rou

pagem de que se reveste uma das formas de omissao de receita.

° Rejeitar-se a preliminar de cerceamento do direito

ol . 7 - .
ijgo, negar-se provimerifo ao recurso, &, pois, o

7

,Mymwﬁ;fg{g-’ ADRIJUF /RELATOR

de defesa e, no m
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