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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .09..de..maio.. . de19..83 ACORDAO No 101-74,.324

Recurson®  _ gg . 436 - TRPJ - EXS: de 1980 e 1981
Recorrente - MUNDO DOS CALCADOS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS (RJ)

IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA - Se devida-
mente intimada a pessoa juridica a fazer
prova da efetiva entrada do dinheiro e
sua origem, se nao lograr fazé-lo com do
cumentacao habil e iddnea, ¢coincidente
em datas e valores: a import3ncia supri-
da serd tributada como omiss8o de recei-
ta. O registro na contabilidade sem qual
quer documento emitido por terceiros que
o lastreig' n3o & meic de prova (NEMO SIBI
IPSTI TITULUM CONSTITUIT) isto &, nao se
ra o lancamento considerado amparado em
prova habil (art. 9¢ § 1¢, do Decreto—
-lei n® 1.598/77).. Os créditos nestas
condicdes constituéem=se. : em indicios de
omissio de receita (art. 12, §§ 290 e 39,
do Decreto-lei ne 1.598/77).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MUNDO DOS CALCADOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuinte, por unanimidade de votos; dar provimento par:
cial ao recurgo para excluir da base de cilculc as seguintes importan-
cias CR$ 190(397,00 e CR$ 626.976,00, nos exercicios de 1980 e 1981, res
pectivament

Sala das/é}s oe F),em 09 de maio de 1983,

//{//;é /4 )
AMADOR O 0 FERNANDEY - PRESIDENTE
E RELATOR




VISTO EM AGOSTINHO FLORES A - . PROCURADOR DA
SESSAO DE: 12 MA!1Q§5 | 'FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARTIO
PINTO E RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N¢: 86.436

ACORDAONe: 101-74.324

RECORRENTEN?: MUNDO DOS CALCADOS LTDA.

RELATORTIO

Os fatos que deram origem a presente exigéncia fo-

ram assim descritos na peca basica de fls. 03/04:

“Exercicio de l98Q f‘péfiddd*basefl979

01 - OMISSAO DE RECEITA
Suprimentos de Caixa feitos pelos sbcios PAULO
FRANCISCO SA VASCONCELOS - GERALDO DOS SANTOS
CARVALHO e ORLANDO RANGEL PESSANHA, sem compro
vagao da efetiva entrega dos numerfrios a: ~em
presa:

- VALOR TRIBUTAVEL Cr$ :'96,000,00
02 - PAGAMENTOS A PESSOAS FISICAS VINCULADAS

Distribuic¢do de lucros caracterizada. pela sal

da de numer3rio de Caixa a fim de quitar obri-
2 .

gagbes fictas para com os sbcios:

- VALOR TRIBUTAVEL Cr$ 96.000,00
93 - EXIGIVEL NAG COMPROVADO
Omiss8o de receita operacional ~-caractérizada

por passivo ficticio, apurado no Balango de
31.12.79, conforme abaixo se demonstra:

CONTA: FORNECEDORES

Saldo constante do Balancgo Cr$1.636.958,00
Total devidamente comprovado " 1.399.013,00

Valor tributavel Cr$~ 237.945,00
- VALOR TRIBUTAVEL DO EXERCICIO Cr$ 429.945,00
X X X

" Exercieio de 1981 - periodoybase 1980
01 - EXTGTVEL NAO COMPROVAD

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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02

a3

04

05

06

Omissdo de receita operacional caracterizada  por
passivo ficticio, apurado no Balango de 31.12.80,
conforme abaixo se demonstra:

CONTZA FORNECEDORES
Saldo constante do Balango Cr$1.963.451,00
Total devidamente comprovado Cr$1.808.210,00
Valor tributdvel Cr$ 155.241,00

+-CUSTO _LANCADO COMO DESPESA

Fretes escriturados como despesa ‘operacional resul
tando numa subavaliacio do estoque final e conse—
gllentemente no aumento do custo das . mercadorias
vendidas:

~ VALOR TRIBUTAVEL Cr$ 64,581,00

- OMTSS@O DE_RECEITA

Suprimentos de Caixa pelos sbcios PAULO FRANCISCO
SA VASCONCELOS - GERALDO DOS SANTOS CARVALHO e OR-
LANDO RANGEL PESSANHA, sem comprovagao da efetiva
entrega dos numerdrios B empresa:

- VALOR TRIBUTAVEL Cr$505,000,00

- OMISSAO DE RECEITA

Suprimentos de Caixa feitos pelos sbecios a titulo'
integralizag8o de numerdrios para aumento de capi-
tal:

- VALOR TRIBUTAVEL  Cr$403.920,00
PAGAMENTOS A PESSOAS FISICAS VINCULADAS
Dlstrlbulgﬁo de lucros caracterizada pela saida de

numeririo de Caixa a fim de quitar obrigagoes fic-
tas®  para com os sbcios:

- VALOR TRIBUTAVEL Cr$415.000,00

* EXIGIVEL NAO COMPROVADO

omissio de receita operacional caracterizada  por
passivo ficticio, apurado no Balango de 31.12.80 ,
conforme abaixo se demonstra:

CONTA: CONTAS CORRENTES
- VALOR TRIBUTAVEL. Cr$ 90.000,00
- VALOR TRIBUTAVEL DO EXERCICIO Cr$1.633.742,00
P, X X

1979 - INFRACOES: § 39 do Art. 12 - Dec-Lei 1598/77

com g nova redacdo dada pelo Inciso II do art. 19
do Dec-Lei n? 1648/78, Arts. 181-"b" 135 - § 19,
153 e 155-"a", do R.I.R,, aprovado pelo Decreto'
n® 76.186/75,

s 0. 20 A INERACSES+—§39-do—Axrt., 12 = Dec=Leij 1598/77

hodt v 4 UU. : LAV ,Lu.l.\szvu: 3 i
com a nova redagao dada pelo Inciso II do Art. 1
- Decreto~Lei n9® 1648/78, Arts, 181-"b" do Decr¢g-
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to n¢ 85,450/80, Art. 13 - Dec-Lei 1598/77 regula-
mentado atrav@s do § finico do Art., 182 e, Art. 194
-IT, ambos do Decreto 85.450/80."

Intimada da formalizacdo da exigéncia em 12/02/82 (fls.
3-v), a autuada, em 08/03/82, protocolizou a petic8o  impugnatdria
de fls. 6/15, juntando o demonstrativo de duplicatas a Pagar emiti
das em 1279 e pagas em 1980, no montante de Cr$ 1,493.410,00 (fls.
16/25) e das duplicatas emitidas em 1980 e pagas em 1981, no total
de Cr$ 1.930,186,71 (fls. 26/36).

Em suas alegacoes de defesa, argumenta, em sintese ela

borada pela decisfo recorrida:

- que os suprlmentos de caixa foram .. realizados
com as economlas prBprias dos sbcios da firma ndo
existindo omissio de receita;

- gue os pagamentos efetuados Ys pessoas fisicas
vinculadas referem-gse a llquldagao do emprestlmoto
mado pela empresa aos sBcios, sendo incabivel a
trlbutagao Acrescenta ainda que a legislacgao apli
cada ja estava ultrapassada;

- gquanto ao exigivel ndo comprovado relativo a
conta Fornecedores houve um engano da fiscalizacao
na apuracdo dos valores a tributar. Anexa rela—
cdo de duplicatas que compoem a conta Fornecedores;

- que ndo houve prejuizo & Fazenda Nacional o fa-
to da firma ter escriturado os fretes como despesa
operacional, pois o lucro (ou prejuizo) do exerci
cio n3o alteraria;

- que o exigivel nio comprovado referente a conta

Contas Correntes Credores corresponde a parcela
do emprestlmo contraido pela empresa e nio amorti-
zada."

Em contra-razbes (fls, 38/39), a Fiscalizaclo escreveu:

"EXERCTCIO DE 1980 = PERTODO*BASE 1979
Item 0l do Auto de Infragao:

- A explanagao feita pela autuada ndo invali-
da a exlgenCLa f;scal, uma vez que a efetividade’

Qa enLLegd UUD ].LL,uch.CI._L..\.\J-J J.J.U.C flCC’!l ﬂnm‘n‘rnvaﬂa

sendo necessario paré_fgI__apresenta%au de o
cumentos h8beis e idBneos, coincidentes em datas
e valores com as import3ncias supridas, esta &

norma pacifica dos Tribunais Administrativos da
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nido.
- Ttem mantido por insubsist&ncia de provas.
Item 02, do Auto de Infragdo:

- Conforme explanado no item anterior, nado con
segue a autuada comprovar com documentagdo  h8bil
e 138nea, a origem e a efetividade da operag8o ou
transagﬁo de que resultaram tais pagamentos aos sé
cios, razdo pela qual consideramos omisS3o de re-
ceita quando do suprimento do "Caixa" e .glosamos
as saldas de numerarios destinadas 8s pessoas vin-
culadas (Art, 181~"b" do Dec., 76,186),

- Item mantido por insubsisté&nciade provas.
Item 03, do Auto de Infracg8o:

- Apesar do interessado anexar a este uma rela
cao de duplicatas, objetivando comprovar o valor
trlbutavel~sob a rubrica "Passivo Ficticio", esta
Fiscalizacgao diligenciou junto ao contribuinte e
constatoy mais uma vez que o montante tributado es
td correto, razdo pela qual mantemos o 1tem S em
questao. o R

Item 01, do Auto de Infracao:

- Conforme j& explicitado, diligenciamos e
constatamos, uma vez mais, um passivo ficticio no
valor tributado.

- Ttem mantido por inexisté@ncia de provas.
Ttem 02. do Auto de Infragdo:

- Segundo o R.I.R,, frete & custo, necessi—
rio faz-se esclarecer, entretanto, gque ao lancgar
o valor total dos fretes do periodo-base como despe
sa operacional, a empresa em pauta gerou a redugao
do lucro trlbutével, pois com esse  procedimento,
conseqﬂentemente, reduziu o estoque final que fi-
cou diminufdo do valor do frete. Desta forma, dei=-
xou de observar,tambem, o] reglme de competenc1a is
to, por si sB, constitui meios para a apuracdo de
um maior custo de vendas, lmpllcando em reducdo do
lucro bruto e igual dlmlnulgao do resultado do
exercicio. Flca explicito, portanto, que a glosa
corresponde 3 parte do frete que deverd ser debita
da ao estoque e nado constitui custo de vendas des-
te exercicio, Ttem mantido pelos motivos expostos.

Ttem 03, do Auto de Infracio:

- Conforme se depreende das pegas que compoem
este Processo, trata-se de sltuagao 1dent1ca, ja

Item 04, do Auto de Tnfragao-

~ Tamb®m nfo comprova com documentos habeis e
1d8neos, a efetividade da entrega dos  numerdrio

7




PROCESSO N¢ 0725/050,132/82-09 6.
ACBRDES Mo~ 10P-537584"

ao "Caixa" da Empresa a esta rubrica, razao pela
qual mantemos o item em quest3o.

Item 05. do Auto de Infracgao:

- Ttem idéntico aos ja apreciados anteriormen
te.

Ttem 06. do Auto de Infracao:

- Como nao ha comprovacao da efet1v1dade da
entrega dos numerarlos a empresa, nao ha como com
provar, como nao o fez, também nesta fase, a ope-
ragac que gerou o ex1glve1 da empresa sob a rubrl
ca "Contas correntes", o que caracteriza omiss3o
de receita de igual valor. Item mantido por fal-
ta de provas."

Submetidos os autos a apreciagao da autoridade jul
gadora a quo, esta manteve, na Integra, a exigéncia fiscal, apds

consignar, in verbis:

"Considerando que o Auto de Infracao foi ela-
borado de acordo com os dispositivos legais, pois
a legislacgdo aplicavel & da data da ocorr@ncia do
fato gerador; ’

ConSLderando que para comprovagao dos supri
mentos efetuados & necessdria a apresentag8o de do
cumentos hibeis e iddneos coincidentes em datas e
valores com as import8ncias supridas;

Considerando que o interessado, apesar das
alegacOes apresentadas, n&o trouxe aos autos do
cumentos que comprovassem a origem dos recursos e
a efetiva entrega do numer3rio a empresa;

Considerando que os pagamentos efetuados as
pessoas fisicas vinculadas (no caso os sbcios) ,sem
documentagao comprobatorla das operagoes realiza-
das, sdo passiveis de trlbutagao,

Considerando que a importincia de Cr$ oene
90.000,00 constante no Passivo como Contas Corren-
tes, sem comprovagao habll do efetivo empréstimo a
carreta um ex1g1vel ndo comprovado caracterlzando,
em conseqgliéncia, uma omissao de receita;

Considerando que a nao comprovagao pelo in—
teressado da totalidade das obrigagoes computadas'
no Balango, na conta Fornecedores, caracteriza Pas
sivo FlCthlO, cabendo a tributacdo sobre a parce-
la nao comprovada;

Considerando gue o-—autuante 3s fils 38 in-

A=A Sa = 7o

forma Jue d uife;eu%d d,j;Ju.LClU.d. ma—conrta Fornecede

res estd correta, apesar das alegag¢Bes da recorren
te, p01s realizou diligéncia na escrita da empre—
sa apBs a lmpugnagao,é;

/_
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Considerando que o frete integra o custo de
aquisicao das mercadorias destinadas & revenda es-
tando, portanto, correta a glosa do valor do fre-
te referente as mercadorias em estoque e que foi
indevidamente lancado como despesa operacionalj;

Considerando a informagao fiscal de fls.
38/39;

Considerando tudo mais que do processo cons-
ta". ‘
Cientificada dessa decisao em 26/08/82 (A.R. de

fls. 45) e com ela n3o se conformando, o sujeito passivo, em 23/09/

/82, apresentou o apelo de fls. 46/51, que, para melhor conhecimen-

|demais integrantes deste Colegiado, passo a ler na fntegra

£ o relatdrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

S3o tempestivos a impugnagao e o recurso; assim, to

mo conhecimento do apelo.
Passemos a anflise dos -itens objeto da autuacgao.
I - SUPRIMENTOS DE CAIXA

Exercicio de 1980 - Cr$ 96,000,00 (item 01)
Exercicio de 1981 - Cr$208.000,00 (itens 03 e 04)

0 exame dos autos revela que a firma levou a cr@di-

to dos seus sbcios, nos exercicios de 1980 e 1981, determinadas im-

port8ncias, sem gue tenha comprovado a efetiva entrega e/ou origem'
dos recursos, limitando-se a informar provirem de economias dos sb-

cios.

E indiscutivel, segundo reiterada  jurisprudé@ncia,
que qualquer cr@dito a favor dos sbBcios exige comprovagcdo hdbil, is-
to &, prova da razdo que justifigue o cr@dito, ou seja: no caso de
empréstimos, que os vecursos foram entregues pelos sdcios e tiveram

proveni@ncia externa 3 empresa,

Por outro lado, constitui iniludivel indicio de o
miss8o de receita o créddito, a titulo de suprimento, quando se ale-
ga ter sido efetivado em dinheiro sem qualquer documento gue ampare'
o lancamento,

Esse indicio exige prova robusta que o torne insub-
sistente e g recorrente nada provou,

Consetio—5—assen

——

dem justificar a origem e efetiva entrada externa de recursos para

§><f crédite dos sdcios,

/
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O crédito a sb6cios sem a prova da origem e efetiva en-
trega dos recursos que, desde os primordios se constituia em: presun-
cao hominis, reconhecida em reiterada jurisprudéncia deste Conselho:

hoje foi elevada a categoria de presuncdo legal de omissdao de recei-

ta, como expressamente estabelece o art. 12 e seus §§ 29 e 39 do De-
creto-lei n? 1.598, de 26/12/77, in verbis:

"Art. 12 - A receita bruta das vendas e servi
gos _compreende o produto da venda de bens das ope-
racoes de conta propria e o prego dos servigos pres
tados.

® 6 9 % S 8 2 6 & 5 P P B S S L D O S G S S S0P e LS PG e S e s s e S

§ 2¢ - 0 fato de a escrituracao = indicar
saldo credor de caixa ou a manutencao, no passi-
vo, de obrigacdes j& pagas, autoriza presungao
de omiss3o no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improced@ncia da presuncaa

§ 39 - Provada, por indicios na escritura
cao do contribuinte ou qualgquer outro elemento de
prova, a omissido de receita, a autoridade tributé
ria poderid arbitri-la com base no valor dos recur-
sos de caixa fornecidos & empresa por administrado
res, sbcios da sociedade nao andnima, titular da
empresa individual cu pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem
dos recursos nio forem comprovadamente demonstra-—
das."

Ressalte-se que a escrita somente faz prova gquando
mantida com observancia das disposicOes legais e comprovada por do-
cumentos habeis, como expressamente estatui o art. 929, § 19, do alu

dido Decreto-lei, textualmente:

"Art, 99 - omissis -

§ 19 - A escrituracdo mantida com obser—
cia das disposigSes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e compro-
vados por documentos habeis, segundo sua natureza,
ou assim definidos em preceitos legais."

Quanto 3 obrigatoriedade de individuacao e clareza—

da escrituracao j& o art. 12 do vetusto Codigo Comercial (Lei ne
d

6, de 25/06/1850) impunha ao comerciante a obrigatoriedade
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langar, em ordem cronoldgica e com individuacao e clareza, todas
as suas operagOes, o que veio a ser ratificado pelo art. 29 do De
creto-lei n? 486, de 03.03.69, e a doutrina atenta & maxima juridi
ca: NEMO SIBT IPSI. TITULUM CONSTITUIT,ou seja, de que & vedado a qual—
quer pessoa forjar para si mesma, previamente, as provas do seu
direito, conclufa que para que a escrita possa fazer prova em fa-

vor do seu dono:

"ndo bastam os livros comerciais ... & sem
pre indispens@vel o auxilio de outro elemen
to estranho aos livros" (JOEO EUNAPIO BOR-
GES, in Curso de Direito Comercial Terres—
tre, Rio 1971, 5a. ed., pag. 239).

ou que, em face do consagrado principio da livre avaliagao das
provas, estabelecido no art, 131 CBdigo de Processo Civil (Lei n¢9
5.869, de 11/01/73), quando a legislacio n&8o tenha estabelecido
forma especial para a prova dos atos juridicos e contratos, pode

riam provar-se pelos livros dos comerciantes

"sempre que outyros elementos, ou as circuns-

t8ncias que rodeiam o caso controvertido,nio
ilidam a f& que os assentos, em principioxmi
recem" (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE,in "For
¢ca Probante dos Livros Comerciais", Forense,
Rio, 1960, p3g. 29/30).

Finalmente o Decreto n9 64.567, de 22/05/69, re
forcou a tese de que a escrituracdo deve apoiar-se em  documentos

ou papéis gue lhe d&em suporte, ao estabelecer no art. 29 que:

"A individua¢8o da escrituracao a que se re

fere o art, 29 do Decreto-lei nQ 486, de 3
de marco de 1969 (e também o art. 12 do Co-
digo Comercial, acrescentamos nds) compreen
de, como elemento integrante, a con51gnagao
expressa, no lancamento, das caracterlstl-—
cas prln01pals~dos documentos ou papels que
derem origem 8 pr8pria escrituracio."

ci@ncia, e, igualmente, a ;técnica de sua aplicac8o, integrando

funcio administrativa de controle, tem comc normas balizadoras

/jxézfégorosa fidelidade aos fatos de gest8o da empresa e o embasamen

<
<
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to obrigatdrio em documentacdo h&bil e iddnea. Assim, cabe exclusi-
vamente & pessoa juridica a prova de que os registros efetuados em
sua escrituracdo correspondem aos fatos realmente ocorridos em sua

gestao.

Finalmente, a experi@ncia de mais de meio século
de fiscalizacgao demonstrouao Fisco que um dos meios de prova da a
propriacgdo, pelos titulares, sdcios ou acionistas, de receitas da
firma, apds haver sonegado o seu ingresso na escrita da sociedade,

era o registro na contabilidade da pessoa juridica de pseudo supri-

mentos em nome dos sbcios ou administradores, evitando-se desse mo-

tante superior as disponibilidades do caixa) ou ainda de enganosas'

entradas de numerdrio para aumento de capital ou de pseudo crédi-

tos de terceiros.

Nao tendo ficado demonstrada a proveniéncia exter
na, como o exige o art, 12, § 39, do Decreto-lei n? 1598/77, e a Ve
tusta jurisprudé@ncia mansa e pacifica deste Tribunal Administrativo,
& de manter-se a exig8ncia sobre a omissB8o de receita detectada a
través de créditos aos sbcios, sem documentagdo que comprove a pro
veniéncia externa dos recursos (exercicio de 1980, item 01 do A.T.;
exercicio de 1981, itens 03 e 04 do A.T.).

IT - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

Supreendentemente, o autuante e a autoridade julga
dora a quo consideraram distribuigdo disfarcada de lucros o retorno
aos sbcios (pagamento) da receita omitida e desviada pelos sbcios,
detectada a partir do cr&dito aos sBcios sem prova da proced&ncia e

j& tributada, como vimos no item anterior,

A pretens8o do Fisco, além de in8dita, ndo tem
qualquer 1l6gica ou amparo legal, constituindo-se em auté@ntico = bis

- in idem.

Portanto, exclue da exigé@ncia as parcelas de  Cr$
96,000,00, no exercfcie de 1980 (item 02 do A.T.); Cr$415.000,00 n

< |
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exercicio de 1981 (item 05 do A.I).

ITI - EXIGIVEL NAO COMPROVADO EM CONTA:. CORREN
TE.

Pelas razoes apontadas no item anterior, também nao
tem qualquer amparo a pretensao fiscal quanto a este item. Deste mo-
do, excluo da exigéncia a parcela de Cr$ 90.000,00 (item 06 do A.I.,

no exercicio de 1981).

IV - EXIGIVEL NAO COMPROVADQ (PASSIVO FICTI-
CIO)

Com relagBo a este item, o apelante apresentou o de
monstrative de fls, 16 a 36, onde relaciona titulos emitidos em 1979
e pagos em 1980, no valor de Cr$ 1.493.410,73 e titulos emitidos em
1980 e pagos em 1981, no valor de Cr$ 1.930,.186,71, que, por sinal,

& o montante confessado pelo contribuinte na peca impugnatéria.

O autuante alega que diligenciou junto ao contri-
buinte e mantém como comprovadc apenas o montante por ele relaciona-
do.

Nao relacionou ele quais os titulos que compunham '
os montantes que considerou comprovades, nem apontou que titulos re-
lacionados pelo contribuinte = foram pagos no proprio exercicio de
sua emiss8o. Nao se deu sequér ao trabalho de justificar porgue

nao aceitava os montantes constantes das relacbes de fls. 16 a 36.

Portanto, reduzo a base de cAlculo de Cr$237.945,00
para Cr$ 143,548,00, no exercicio de 1980 (item 03 do A.I.), e; de
Cr$ 155.241,00 para Cr$ 33.265,00, no exercicio de 1981 (item 01 do
A.T.).

V — CUSTO LANCADO COMO DESPESA

Assiste inteira raz8o 8 Fiscalizag8o neste item. O

custo do frete referente aos produtos n8o vendidos integra o invent3
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rio. Como o contribuinte nf3o comprovou sequer a relagdo entre o cus
to dos produtos inventariados e o frete pago, nem o valor dos produ
tos inventariados em 31/12/80 que foram vendidos no ano de 1981,
nao ha como calcular o montante da postergaggo. Mantenho, assim, a
tributaggo sobre a parcela de Cr$ 64.581,00 (item 02 do A.I., exer
cicio de 1981).

Em face do exposto, dou provimento parcial ao re-
curso para excluir da base de cidlculo as importdncias de Cr$ ....
190.397,00

tivamente //4/

drcicios de 1980 e 1981, respec-
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