PROCESSO N9 0725/050.238/82-30

MINISTERIO DA FAZENDA

LARS.

Recurso n° 85.544 - TRPJ - EXS: de 1978 a 1981

Recorrente MERCEDECK AUTO PECAS LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS - (RJ)

IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA: - A prova do
suprimento de caixa deve ser iddnea obje
tiva e precisa em dados ou elementos coin
cidentes em datas e valores, de forma a
ficar plenamente atendida a 1ndagagao fis
cal sobre a provenlenc1a das importancias
suprldas pelos 500103.

Auséncia de comprovagao da origem ou efe-
tividade da operacao ou transagao de que
resultaram pagamentos a sdcios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MERCEDECK AUTO PECAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Coptribuintes, por unanimidade de votos, negar . provimento

ao recurso

(DF), em 14 de setembro de 1982,

AMADOR OO ’fo FERNANDEZ - PRESIDENTE
[

2" DE ASSIS MIRANDA - RELAT

VISTO EM A's‘ o FLOX 5 - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
sessio pE: 17 SET 9§ CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, . . AGOSTINHO
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e FERNANDO
CICERO VELLOSO.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N.°: 85.544

ACORDAO N.°: 101-73.573

PROCESSO N2 (725/050,238/82-30

RECORRENTE: MERCEDECK AUTO PECAS LTDA.

RELATORTIO

MERCEDECK AUTO PECAS LTDA., pessoa juridica de di-
reito privado estabelecida em Campos - R.J., foi alvo da agao fis-
cal a que alude o Auto de Infracao de fls. 1/3, lavrado em 19/3/

/82, em virtude de haver apurado a fiscalizac3o as seguintes irre-

gularidades na escrituragao das operacdes, relativamente aos exer-
cicios de 1978 a 1981:

l.

dedugao de multa fiscal de langamento "ex:ioffi
cio”no . exercicio de 1978: Cr$ 2.520,00;

suprimentos de caixa sem comprovagao da efe-
t;va entrega do numeririo 8 empresa, nos exer
cfcios de 1978 e 1979;

- pagamentos a pessoas fisicas vinculadas (so-

c1os) sem documentacao comprobatorla das ope-
ragoes efetuadas - exercicios de 1978 e 1979;

- exigivel nao comprovado apurado no balango en

cerrado em 31/12/77 - exerc. de 1978;

- nao apresentagao da declaracao de rendimentos

para o exercicio de 1980, ano-base de 1979. Va
lor tributdvel apurado com base na escritura-
c8o;

frete escriturado como despesaoperacional no
ano-base de 1979, exerc. de 1980, resultando
numa :gsybavaliagdo do estoque final e conse-
gllentemente no aumento do custo das mercado—
rias revendidas;

ndo apresentacdo da declaracdo de rendimentos/,;
para o exerc. de 1981, ano-base de 1980. In
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PROCESSO N9 0725/050.,238/82-30 3.

SERVICO PUBLICOC FEDERAL
Acordao n? 101-73.573

xistindo escrituragdc regular, o lucro foi arbitra-
do mediante aplicagao do percentual de 15% sobre a
receita proveniente da revenda das mercadorias -ad-
quiridas.

Inaugurando o contraditdrio a interessada interpd8s a

tempestiva impugnagao de fls. 10/14, onde alega em sintese que:

- a fiscalizac8o n@o aceitou como despesa operacional
a multa moratdria de imposto que deixou de ser recolhido na épo-

ca prdpria;

- n3o houve a omiss3o de receita derivada de  supri-
mentos de caixa, pois os empréstimos realmente ocorreram. Tece di
versas consideragOes sobre a origem do dinheiro emprestado pelos

sbcios 3 empresa;

- as obrigacdes fictas n3o existiram, pois os pagamen
tos foram efetuados para liquidar os empr@stimos concedidos pelos
sbcios. Argumenta que & absurda a interpretacdo fiscal ao deixar de
aceitar que o sdcio deu dinheiro a firma e aceita os pagamentos dos
respectivos empréstimos, guando ambas.: as operagdes estao devidamen

te escrituradas nos livros da empresa;

- no exercicio de 1980 ano-base 1979 a fiscalizagao tri
butou o valor de Cr$ 94.721,00 escriturado no LALUR e nao aceitou

a compensacao de prejuizo escriturado no mesmo livro;

- ao arbitrar o lucro no exercicio de 1981 ano—base
1980 a fiscalizagdo nao deu ao contribuinte a oportunidade de a
presentar sua declaragao de imposto de renda, que nao fora entregue
por motivo da empresa ndo estar pagando o seu contador por falta

de condigoes financeiras.

Apds a contradita fiscal de fls. 30/32 a autaridade
monocratica de 19 grau proferiu sua decisdo julgando procedente a

acao fiscal, por considerar que:

- no exercicio de 1978 ano-base 1977 eram totalmente
de

indedutiveis n3o s8 as multas impostas por infragbes fiscais

e
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que resultassem falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo como
tamb@m aquelas que decorressem de infragdes a normas nao . ‘t¥ibu

tarias;

- 0 interessado nao juntou ao processo documento com

probatfrio do tipo de multa fazendo apenas alegagdes a respeito;

- para comprovagao dos suprimentos efetuados & ne
cessaria a apresentagdo de documentos hibeis e 1ddneos, coinciden—
tes em datas e valores com as importancias supridas;

- o contribuinte, apesar das observagoes efetuadas
na impugnagﬁo, ndo apresentou documentos gue comprovassem a ori-

gem dos recursos e a efetiva entrega do numerdrio 3 empresa;

- os pagamentos efetuados a pessoas fisicas viacula
das (sbcios) sem documentagao comprobatdria das operagdes efetuadas

sdo passiveis de tributacgao;

- a interpretacdo fiscal ndo foi absurda,visto due
0os valores supostamente emprestados foram admitidos como receita o-

mitida na empresa e, portanto, nao tinham sido tributados;

- a alegagao de que o prejuizo registrado no - LALUR
n3o foi compensado no exercicio de 1980 ano-base 1979 nao procede,
pois referido prejufzo foi apurado no exercicio de 1979 rano-base
1978 e devidamente compensado pela fiscal autuante, como sé veri-

fica no Auto de Infracao 3s fls. 2;

- o arbitramento do lucro ocorrido no exercicio de
1981 ano-base 1980 o foi em consenfneia com a legislac8e  +vigente,
ndo cabendo o argumento da interessada de que o fiscal autuante n8o
lhe deu tempo para gque fosse apresentada a declaracio de rendimen—
tos, pois entre o ihficio da fiscalizagdo e a impugnagdo ao : presente
Auto de Infracao transcorreram mais de 60 (sessenta) dias sem que
fosse reqularizada a escrita.

Segue-se o tempestivo recurso consubstanciado
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peticao de: fls. 39/40, onde a recorrente se insurge apenas contra a
tributacgao das parcelas de Cr$ 395.000,00 em 1977 e Cr$ 210.000,00 ,
em 1978, relativas & suprimentos de numeradrio efetuados pelos sdcios
e bem assim idéntico valor de Cr$ 210.000,00, referente a pagamen-
tos feitos a pessoasfisicas vinculadas, para quitar obrigagoes fic-
tas, ante a auséncia de documentagao comprobafioria das operagdes e
fetuadas. Suas razdes sao lidas em plenériqé%? (ﬁ;

( v

- E o relatdrio. /)72
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YVOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

No concernente aos suprimentos de caixa nd3o logrou
a recorrente trazer 3 colagdo qualquer documento no sentido de com
provar o efetivo ingresso do numerario na empresa. Limitou-se ane-
xar xerocoOpia de fls. alternadas de seu livro "Didrio" que nada
explicam, principalmente porque a escrituracao & feita em parti-
das mensais, cujas operagoes nao sao desdobradas em livros ou

registros auxiliares.

Desde que o suprimento de caixa seja contabiliza-
do pela pessoa juridica, cabe a mesma provar a lisura da operacgao
(efetiva entrega do numerario) e bem assim a sua procedéncia. A
prova deve ser iddnea, objetiva e precisa em dados ou Telementos
coincidentes em datas e valores, de forma a ficar plenamente sacia

da a indagagao fiscal.

O simples registro contdbil ndo & o bastante para
comprovar o ingresso, sendo absolutamente necessirio que esteja
lastreado em documentacao iddnea e coincidente em datas e valores
com as quantias supridas. Por outro lado a disponibilidade finan—

ceira ou econBmica do sbcio supridor nada prova.

No caso dos autos o ingresso das quantias suposta-
mente supridas, n8o foi comprovado.

Quanto aos pagamentos feitos 3 pessoasfisicas Vin-
cyladas, para quitar obrigagaes assumidas, por igual, nado encon
tramos nos autos qualquer prova da existéncia dessas obrigag¢des,sen
do valida 'a conclusao fiscal de que na realidade houve distribui-

¢3o aos sodcios.

Por todo o exposto e considerando/mais o que dos
aytoes
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