PROCESSO N9 0725/050.,396/82-80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 19 outubro 4o 1983 ACORDAO No101-74.761

Recurso n® . 86,489 - IRPJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente - CEREAIS FERREIRAO LTDA.
Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS (RJ)

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A verificagao
pelo Flsco, no balango de uma empresa ,
da existéncia de um passivo, que  nao
tem respaldo em nenhum documento habil
e idbneo, caracteriza omissado de recei-
ta.

OMISSAO DE RECEITA - Tendo a Fiscaliza
¢do detectado, no Livro Registro_de Ssal
da de Mercadorlas, receita que ndo foi
oferecida 3 trlbutagao, deve tributa—
-la como omissao de receita.

FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS.- Se
tal fato foi detectado pela fiscaliza—
¢80, na escrita contibil de uma empre
sa, caracteriza omiss8o de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CEREAIS FERREIRAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de vopé%, rejeitar a prelimi

nar e, ho mérito, negar provimengo ao recurs

~ PRESIDENTE
/€§7 . ; kafigg;
/ INHO ERRANO FILHO - RELATOR
& ,44w* ”f:w,
U\f”\ P i ———
VISTO EM KGﬁSTINHO FfﬁRngw — PROCURADOR DA

sessxo pe: 7 NI Wy FAZENDA NACIONAL

4-4._\\




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO

PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSON9: 85.489
ACORDAONO: 101-74.761

RECORRENTE N?: CEREAIS FERREIRAO LTDA.

RELATORTIO

— et e e e s e o oo

A empresa em epigrafe, com sede 3 Av. Zuza  Mota,
178/180, Campos, RJ, inconformada com a decisdo singular, de fls.
56 a 59, que julgou procedente, parcialmente, o Auto de Infragao
de fls. 01 e 02, interpde recurso a este Conselho.

Tendo sido negado provimento ao recurso de oficio,
de fls. 72 e 73, ainda estlo em litfgio as seguintes irregularida-

des:

19) OmissBo de receita, caracterizada por  passi-

vo fictfcio, apurade no balanco.

ExercIcio de 1980: Cr$ 1.477.902,00
Exercicio de 1981: Cr$ 7.148.357,00

29) Omiss8o de receita, em virtude de ndo ter si
do oferecida & tributagcBo receita omitida, conforme escrituracgaodo

Livro Registro de Safda de Mercadorias.
Exercicio de 1980: Cr$ 1.346,656,00

39) Omissdo de receita, caracterizada pela faltade
registro das Notas Figdais, S8rie B, de nos 24860, 25326, 25468,
26370, 28080 e 28985 /7

/ DMF - DF /10 C-C - Secgraf - 1600/75
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Exercicio de 1981 - Cr$ 517.300,00

A decisao recorrida manteve esta parte do Auto de
Infracao, considerando que nem foi contestada, nem comprovada me

diante documenta¢dao habil e iddnea.

As alegacdes de defesa, tanto em sua impugnagao,de
fls. 42 a 46, como em seu recurso, de fls. 63 a 68, assim podem ser

sintetizadas:

A ndo descricio miuciosa dos fatos, que enseja—
ram a inaceitavel autuacdo, implica cerceamento ac direito de defe-

sa. Por isso, & nulo o Auto de Infragdo.

A prova da fragilidade da imposigado tributaria es
t3d evidenciada pelo prdéprio julgamento de la. instdncia e pela au-
séncia de tipificac8o que a justifique. Apesar da vitdria parcial,
a recorrente ndo se conforma com a carga tributdria, que impiedosa-

mente lhe & imposta.

O procedimento fiscal n8o pode prosperar porque es
ti todo embasado em simples presunc&o de incidéncia tributlria. Po-
der-se-ia acatar a carga tributdria, se a lei ordinaria definis-

se que a presuncao seria fato gerador de qualquer tributo.

No caso presente, a alegada omissdo de receita nao
tem nenhuma consisténcia juridica porque tudo cai no campo pantano-
so da mera presuncdo. O gque di lugar ao nascimento da obrigagao tri
butaria & o fato gerador, que & acontecimento material e nao presun
tivo. N3o se pode admitir a presuncdo, sem que se viole as regras

matrizes da tipicidade tributéria.

A empresa senpre manteve em dia suas obrigacgbes tributa—

rias. Portanto, n3o pode ser penalizada pelo Fisco Federal.

O Tribunal Federal de Recursos, na apelagdo Civil

ne 55.155-8P, j& disse que o contribuinte ndo pode ser/japenado pelo

&

fisco por alegagbdes decorrentes de simples presungde
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Mesmo que fosse justa a imposicao tributaria, a re
corrente nio tem como saldar o monstruoso créditoc tributlrio. Entao,
a empresa teria que encerrar sua atividades, pois o patriménio 1i-
quido da recorrente foi de Cr$ 260.428,24, em 31/12/79, e de Cr$
489.839,24, em 31/12/80. "N&o se compreende que uma firma tradicio
nal nesta praga seja t2o duramente molestada em detrimento da sor-
te de 83 (oitenta e tr&s) empregados seus, os quais tém em média
3 (tr8s) dependentes cada um". Existe um flagrante contraste entre
a filosofia do Governo e de seu b6rgido fiscalizador. Enquanto o pri-
meiro procura enfatizar o progresso das empresas, O segundo procura

a todo custo encerrar as atividades de pequenas empresas

E o relatorio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

¢ao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Preliminarmente, a empresa requer que seja declara
da a nulidade do Auto de Infragao. De acordo com o artigo 59 do De-
creto n? 70.235/72, s6 haverda nulidade de uma autuagdo fiscal, quan
do os atos e termos forem lavrados por pessoa incompetente ou quan-
do houver pretericdo do direito de defesa. Nao houve cerceamento do
direito de defesa, como quer a empresa. Ela se defendeu como . pdde
das acusacgdes a ela imputadas pela fiscalizaclo de tal maneira que

a decisio de la. insti3ncia acatou parte da sua defesa.

Afirmar que houve cerceamento de defesa porque nao
houve descrig¢a@o minuciosa do fato, ndo condiz tanto com o que depa-
ramos no processo. B suficiente examinar o Auto de Infraglo , para
nao concordarmos com a argumentag@o em que a empresa se baseou para

falar de cerceamento do direito de defesa,

Nao h3, pois, razdo, para se levantar a preliminar

de nulidade por cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, verificamos que a decisio de la.
instancia j& acolheu tudo aquilo que foi defendido especificamente
pela empresa. Tudo o mais que restou no litigio foi defendido pela
empresa em sentido genérico. Enquanto no processo ainda nos depa-
ramos com o resquicio de trés irregularidades especificas, na defe
sa sb nos encontramos com a argumenta¢do de que n3o pode prosperar
a decisado recorrida, ou porque se baseia em presungido, ou porque,

se tal fato acontecer, a empresa terd que fechar suas portas.

E evidente que hi sempre presuncio de omissao de
receita, quando a empresa o comprova seu passivo respaldado em do-

[

cumentagao hébil e iddneaj

PO
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Existem fatos, cuja exist@ncia s se provam por
indicios e circunstancias e suposigoes. O fato precisa ter existén-
cia certa, porque do fato emerge o direito. O fato certo aqui &€ a
existéncia de um passivo sem comprovagao de sé&-lo. A certeza &,pois
a finalidade da prova. Ora, os sentidos, a consciéncia, a razao
d2o-nos a certeza pelos instrumentos da observagdo, da intuigao, da
deducgdo e da indugdo. Portanto, a indugdo, partindo do efeito conhe
cido, passivo n3o comprovado, para uma causa desconhecida, & fonte

de prova. O efeito conhecido apresenta aspectos, circunstancias,que

oferecem indicios de outros fatos, sem os por 3 luz claramente. A
respeito desses indicios, a razdo faz conjecturas, estabelece opi
nides e tira conclusdes, que sko as presungdes. Portanto, a fal-
ta de comprovagao da existéncia real de um passivo prova que ele

& ficticio e traz a certeza sobre omissio de receita, gue no inicio

era s& presungao.

Quanto 3s outras omissbes de receita, a fiscaliza-
cao afirmou que ndo foram contabilizadas as Notas Fiscais, da série
B, de nos 24.360, 24,326, 25.458, 26.370, 28.080 e 28.985, assim
como nao foi oferecida & tributac¢io a receita omitida, conforme ti-
nha sido escriturado no Livro Registro de Saldas de Mercadorias, no
exercicio de 1980, no valor de Cr$ 1.346.656,00. Para a empresa se
defender, seria suficiente anexar aos autos cbpia da  escrituragao

que prcvasse o contririo. Contudo, nada fez na defesa a ndo ser fa

lar da presuncao.

Ante eqexposto, nego provimento ao recurso, apos

3 | L

SERRANO. FILHO - RELATOR

rejeitar a preliminaﬁ?
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