MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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AMB
Sessée de-O--g-d-eJunhodB 19_86 ACORDAO N.OCRSF_OZ?O - 2 ] 4
Recurso n.o RP/201-0.206

Recarrente FAZENDA NACIONAL
Recorrid 2 PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: MARMORARIA SAO0 JOAO LTDA.

IPI - VALOR TRIBUTAVEL - 1) Vendas a prego fixo com dacdo em paga
mento pela compra de equipamentos, sem caracterizacao de interde-
pendencia, porem acarretando desnivel de precos em relacdo a ven-
das para outros clientes (alinea 'c' do Auto de Infracdo). Valor'
tributavel, preco de que decorreu operagdo. I11) Vendas em que se
ComprOVOU no procesdo pratica de subfafuramento mediante diversos
arntificios (akinea 'd' do Auto de Ingracdo). Legitima a exigéncia
de complementacao de tributvs e acrescimos Legais. Recurso Espe-
cial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso especi-
al para restabelecer a exiggncia objeto da alinea 'd' do Auto de In
fracao, nos tefmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre=
sente julgado/gd™

Sals/‘

AMADOR OUYERET® pPERNANDEZ - PRESIDENTE

‘ 2;%;?0 - RELATOR
ANE MORAES - PRCCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

A\em 09 de junho de 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACA
NHA MAMEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.™
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Recurso n.%: RP/201-0.206

Acorddo n.%: 02-0.214

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE (ONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: MARMORARIA SAO JOAO LTDA.

RELATORTIO

I -~ Introducao

A Fazenda Nacional, através de seu Procurador-Repre-
sentante, intenta junto a esta Camara Superior reformar o julga-
do da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, na
parte relativa aos itens 'c' e 'd' de exigencia inicial, assim '

refletido na ementa do acdrdio n9 201-63.571:

"IPI - et
ALINEA 'C' e 'D' - Sadldas dos produtos por preco di
jernente ao atribuddo a outrnos clientes, Compete a

empneéa fixarn £ivremente o preco de seus produtos .
Provido por matlonia’,

L I I O A R I I B A A R I I O S I B I

Do relatdorio, constata-se a descrigao das infracgoes'
em causa:

"C) no periodo de novembro de 76 a fanelro de 79
sub-faturou as vendas de marmogino da posicao 68,
02.99.00, de sua fabricagac, para a §irma Soc., Mar-
migena Lida., CGC n9... sediada na Av, ... - atrd -
buindo ao produto, preco unitario por m? Ainferion do
atrnibuido a outros clientes..."

2

"D) no perlodo de marnco de 78 a junho de 81, subfa-
tunouw as saldas de produtos de sua 5abn4¢acao da
Pos. 68.02,.99.00 (marmofino) nas vendas a defeamina
dos clientes, atribuindo av produto, preco un&Iah&o

por m? 4n5@h&0& ao prego medio wtilizado nas ven
das aos demais clientes...” %

& i segue( -
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A linha de defesa da autuada nas duas instancias fun
dou-se em falta de provas do alegado, que se reduziria a simples
presuncao e na apresentacdo do contrato de fls. 276/8, com a

Soc. Marmifera Ltda.

0 voto vencido, do Relator, considerou provadas as
imputagoés , negando provimento. O voto vencedor entendeu ser
necessaria prova, ou forte indicio, de que o vendedor recebeu pe
la venda mais do que constou do documento fiscal, assim como ine
xistente norma legal que obrigue o vendedor a ter o mesmo pre-

co para todos os clientes.
II - Recurso

Em suas razlOes de recurso, o Procurador-Representan-
te inicia por combater a assertiva final do voto vencedor, citan
do os artigos 15 e 16 da Lei n? 4.502/64, que visam a evitar a
evasdo fiscal. Concorda em que o produto possa até ser vendi-
do por preg¢o abaixo do custo, desde gue o imposto seja pago 'pg
lo valor corrente' - exceto quando tal se da por razdes signifi-
cativas, tais como no caso de produtos com defeito. Nao fora as
sim seria facil lesar o fisco através de conluio entre vendedor'
e comprador. Considera, ainda, que o proprio fato de venda abai
x0 do custo demonstra, de maneira inequivoca, a ocorréncia do

subfaturamento.
IIT - Contra-razoes

Comparecendo outra vez aos autos, o sujeito passivo
inicia por apontar equivoco do recurso, ja que as vendas impugna
das nao foram feitas abaixo do custo, e sim do precgo cobrado a
outros clientes. Sustenta que diferengas de pregos a diversos'
clientes nao importam subfaturamento para um e superfaturamento'
para outros, sendo naturais as peculiaridades de cada negodcio.
Chama atencdo para o fato de tratar-se de venda de marmore de 2@

com pontas quebradas, justificando diferenga de prego.

~ Alega que a fiscalizagao baseou-se em conjecturas
Xq segue
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nao levou em conta condigOes peculiares presentes nas diferencas
encontradas; o procedimento fiscal, sem pericia ampla, & arbitra-

rio e sem fundamento legal.

Afirma ser impertinente a citacao dos artigos 15 e

16 da Lei n? 4.502/64, por ndo se adequarem 4a hipotese dos autos.

Conclui afirmando que a simples reducao de prego ,
inclusive incentivada pela recente reforma econdmica, ndo bas-
ta para caracterizar subfaturamento, sendo mister a prova de

proposito de lesao ao fisco.
E o relatodorio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBETO BARBOSA DE CASTRO

Por algum motivo que nao emerge claramente, as in-
fracoes que o autuante teve o cuidado de explicar em duas ali-
neas distintas do auto ('c' e 'd') foram tratadas ao longo de
todo o processo de maneira semelhante e, talvez pudesse ser a-
crescentado a bem da verdade - com certa deficiencia.

Nem a autoridade de primeira instancia, nem o emi-
nente Relator do feito na Camara ordinaria conseguiram demonstrar
o exame acurado dos dois pontos da denuncia, embora ambos se te-
nham convencido de sua procedencia. Creio mesmo que teria sido'
a maioria levada a quedar-se a favor do provimento exatamente por
falta de mais detalhes no relatorio.

Sucede que, embora julgados nas duas instancias de
maneira englobada, as duas alineas do Auto se referem a eventos'
distintos, embora o resultado final de ambos se apresente como

subfaturamento.

Compulsando os autos, chego a conclusao de que o de-
¢' refere-se a vendas a preco

1

nunciado subfaturamento da alinea

fixo durante um largo periodo de tempo a empresa Sociedade M;f;z

mifera Ltda., com o que tais prec¢os findaram por estar defy-

é%;é% segue/;;g
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defasados dos de mercado ou daqueles cobrados correntemente de

outros clientes.

A fls., 276, com a impugnacao, o sujeito passivo fez
juntar copia de contrato ser com aquela empresa com o qual pre
tendia demonstrar capacidade de provar a inocorrencia do denun
ciado. Diz ele (fls. 271):

"...adnda assdim, a_Ampughante Ztenda medlos de ofere
cen prova em contrarnio, como e o caso das vendas a
Sociedade Maamigera Litda., [(representando 92% do
todal dado como _subfaturado) com o contrato ane

X0,.."

Versa o referido contrato, por escritura publica ,
sobre a forma de pagamento, pelo sujeito passivo aquela citada
empresa, de saldo de divida resultante da compra de equipamen-
tos industriais (descritos no instrumento); pela clausula se -
gunda, o sujeito passivo obriga-se a pagar a divida no prazo '
de quarenta meses, mediante o fornecimento de produtos da mar-
moraria (descritos), a precos ali fixados. Em contrapartida ,
nao ha no contrato mencao a reajustamento monetario da divida.

Vale dizer, portanto, que o sujeito passivo com -
prou equipamentos a precos fixos, da Sociedade Marmifera Ltda,
pagando em ateé quarenta meses .com producao, referenciada tam-
beém esta a precos constantes. A incidéncia inflacionaria no
periodo fez com que ambos - seja os precos dos equipamentos ,
seja os precos dos produtos dados em pagamento, se tornassemir
reais, da7 a aparéncia de subfaturamento para esses ultimos.

Ainda que se pudesse alegar que convencgoes priva -
das nao se podem sobrepor a norma tributaria, assim como a evi
déncia de que houve diminuicao do IPI pago, nao vejo como tis-
nar o procedimento, eis que a fiscalizacao nao aludiu a qual -
quer das circunstancias ante as quais a legislacao excetua a
base de calculo a partir do preco de que decorrer a operacao .
Seria diferente se, por exemplo, ficasse constatada a interde-
pendéncia entre as empresas, obrigando a valor minimo da base

4 segue =
‘ .
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de calculo.

Quanto a alinea 'c' do Auto de Infracao, portanto,
acompanho o voto da maioria da Camara recorrida, e sou pela

negativa de provimento.

Nao assim, porem, com respeito a exigencia contida’
na alinea 'd'. Trata-se,ali,de provada e comprovada diminui -
cao da base de calculo, a partir de diversos ardis claramente '
explicitados na documentacao acostada.

Com efeito, 0o processo traz uma colecao de conjun-
tos de pedido de compra/nota fiscal, em que se evidencia a pra-
tica ora de langamento de preco menor que o combinado, ora de
lancamento de produto inferior ao vendido, ora de manipulacao '
de desconto, ora de faturamento apenas parcial do valor de ven
da, enfim, varifs estratagemas visando a, reduzindo o valor tri
butavel, fugir ao pagamento integral do imposto.

Nao somente a simples ‘'coincidencia' de uma gran-
de quantidade de conjuntos pedido/nota fiscal evidencia a prati
ca ilegal, mas os pedidos de compra fartamente ilustrados com a
notacoes e instrucoes para a fraude - verdadeira confissao do

ilicito.

Assim, quanto a alinea 'd', do Auto de Infracao,nao
tenho duvida em prover o recurso do doutor Procurador da Fazen-

da.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso Es-

pecial, para resyabelecer a exigencia objeto da alinea 'd' do
Auto de Infraca

Sala dgs Ses pes, em 09 de junho de 1986

s

ﬁkﬁB SA DE CASTRO
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