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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .. 17 setembrode 19 84 ACORDAO N° 101-75.406
Recurson® - 88,236 - IRPJ - EX: 1980 a 1982

Recorrente -~ H,M,P. Construtora Ltda.

Recorrido = DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI - (RJ)

CUSTOS OPERACIONAIS - "NOTAS FRIAS" -~ E
indedutivel dc lucro operacional o cus-
to que nao for comprovado perante o fis
co. As notas fiscais de autoria atribul
da a empresas inexistentes ou cujas ati i
v1dades foram encerradas, e bem assim ’
que nao correspondan aos talonarios des
sas empresas, sao, até prova_em contra-
rio, reputadas ficticias e nao produzem
prova perante o fisco.

LUCRO ARBITRADO — A falta de escritura
cao regular de livro comercial obrigatd
rio ou de sua exibicdo aos agentes do
fisco, no prazo concedido na intimacao
fiscal, autoriza o arbitramento do 1lu-
cro tributdvel da pessoa juridica (RIR/
/80, arts. 399 e 400). Inexistindo arbi
tramento condicional, o regular lanca—
mento efetuado pela autoridade adminis
trativa s6 pode ser modificado ou extin
to através de uma das formas estabelec1 3
das pelo C8digo Tributdrio Nacional (art.
141), A elaboragdo posterior de escri-
ta nao tem o conddo de ilidir o Llanca-
mento, prevalecendo como base de calcu
lo o montante de lucro arbitrado, con-
soante previsao do citado C6digo ém seus

arts., 399 e 400.

MULTA - A falsidade do documentarlo fis
cal utilizado na comprovagao do custo
operacional enseja a aplicacao da multa
de que trata o inciso III do art. 728,

do RIR/80.

NULIDADES - Nao enseja nulidade do pro-
cedimento fiscal a sua paralisagao por
mais de sessenta dias, nem, tampouco, a
prorrogacao sucessiva do prazo previs 47

<
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no § 29 do art. 79 do Decreto nimero
70235/72, mediante termos de lavratura
de prosseguimento dos trabalhos de fis
calizaclo. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por H.M.P. Construtora Ltda.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos(?ﬁ%mos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado

- PRESIDENTE
- RELATOR
X I -
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA, FA
SESSKO DE: } ] ﬁﬂl?gﬁg ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-~
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE . AZEVEDO
FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe  0730-051.836/83~-56

RECURSO No: 88.236

ACORDAONo: 101-75.406

RECORRENTENO: H.M.P. Construtora Ltda.

RELATORTIO

H.M.P. CONSTRUTORA LTDA,,qualificada nos autos,ma- ,

nifesta recurso (fls. 366/373) a este Colegiado contra a decisao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Niterdi (RJ), fls. 359/361, que

manteve em parte o auto de infracdo contra ela lavrado as folhas

1/26,

Segundo a pecga bésica, datada de 14.04.83, a autua
da apropriara indevidamente como custos, nos exercicios de 1980 e
1981, as quantias de Cr$ 3.427.560,00 e Cr$ 50.214.069,00, respecti
vamente, mediante a utilizagdo de documentos inidbneos, em nome . de
fornecedores inexistentes, ocasionando declaragao de um lucro menor
com a conseqgllente reducdo do imposto correspondente. Por outro lado,
a sociedade nao escriturou o Livro Dildrio, relativamente ao ano-
-base de 1981, exercicio de 1982, apesar de intimado a fazé-lo, ra
zao pela qual seus lucros foram arbitrados em Cr$ 139.391.132,00.Es
te valor foi reduzido da parcela de Cr$ 27.335.162,00, que figurara
da declaragao apresentada pelo contribuinte como lucro real do pe-

riodo, por solicitacdo do autuante (fls. 283).

' A empresa impugnou a exig@ncia, fls. 290 a 307,
zﬂgﬁyﬁb nulidade do feito por infringé@ncia ao dispostono § 29 do
art. 79 do Decreto 70.235/72, que o autuante procurava burlar com
sucessivos termos de prosseguimento dos trabalhos. Alega ocorrén—
cia de bi-tributacio em relaglo & quantia de Cr$ 9.886.525,00, nc

exercicio de 1982, adicionada ao lucro liguido do exercicio por

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1
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comendaggo do proprio autuante, o qual, posteriormente, arbitraria o
lucro da empresa, ensejando duple incidéncia do impostc sobre aque-
le valor. Ademais, ndo resta diivida de que com a lavratura do termo
de fls. 35, o autuante considerara encerrada a fiscalizagao, dando o
portunidade a4 suplicante de corrigir aquilo gue lhe parecera errado.
Pretende a realizagdo de pericia para verificar a escrituracado do
seu Livro Didrio e as aquisic¢Oes de materiais através de notas fis-
cais consideradas inid®neas. Sustenta nao poder saber o adquirinte
se as notas fiscais que acompanham as mercadorias tém existéncia re-
gular ou nao, sobretudo gquando mantem contacto apenas com oS vendedo
res delas, importando-lhe apenas a exist@ncia das mercadorias. Se o
fiscal tivesse o trabalho de analisar as construgCes realizadas veri
ficaria que todas as mercadorias foram recebidas e entregues no seu
depdsito. Nem todas as fornecedoras eram iniddneas, segundo apurou-se
na diligénecia fiscal realizada; outras existiam, apenas nao coinci—
dindo como delas as notas fiscais, nao se procurardo, por outro la-
do, apurar se elas ndo possuiam taldes em duplicata. Sustenta que o
anexo IIT inviabiliza a defesa pela confusdo nele existente e que s
o seu autar seria capaz de justificd-lo. Em relacdo ao arbitramento de
seus lucros, acusa o autuante de, desde 28.04.82, protelar os traba-
lhos de fiscalizag¢io e impedir o normal prosseguimento de sua conta-
bilidade, pois em 22.06.82 foram—-lhe entregues as matrizes que sd
nao foram transcritas porque o fiscal as apreendeu e mais ainda man-
teve em seu poder diversos documentos, como comprova o termo datado

de 14.04.83, lavrado no mesmo dia e hora em que autuou o contribuin-

te. Cita jurisprudéncia favordvel a sua pretensio.

Impugnou também a exigé@ncia da multa agravada apli-
cada sobre o valor do imposto correspondente as notas fiscais reputa
das inidlOneas, exerciIcios de 1980 e de 1981, sobre o argumento de
que a fiscalizacao nao logrou comprovar a intengio de sonegar - ou
fraudar a ocorrdncia do fato gerador da obrigacao tributaria, pois
as compras existiram e as mercadorias lhe foram entregues. Conside-
ra cerceamento de defesa a lavratura de outro auto de infragao, en-
volvendo os anos-base de 1981 e de 1982. Diz que, se o prdprio au-
tuante pede a exclusao do lucro real por ela apontado no exerciciode
1982 do lucro arbitrado para o mesmo periodo, & porque o seu lucro

real estaria correto. Diz juntar laudo contdbil de técnico esclaﬂ//?;%2
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cendo ser regular a sua escrituracdo referente ao exercicio de 1982,
e bem assim de laudo efetuado por engenheiro civil em que se verifi-
ca que as mercadorias constantes das notas fiscais consideradas ini-
doneas foram aplicadas nas obras realizadas pela impugnante e que o
material foi adquirido em quantidade normal para aplicagao nas cons-

trugdes realizadas por ela. .

Informagao fiscal ds fls. 331 a 335 e parecer da Di

visdo de Tributacao ds fls. 350 a 357.

A decisao recorrida (fls. 359 a 361) apoiou-se nos
seguintes argumentos de fato e de direito: a) a lavratura dos diver
sos termos de prosseguimento apenas demonstra que os trabalhos esta-
vam sendo desenvolvidos fora do estabelecimento do contribuinte pa-
ra apurar a regularidade das empresas emitentes das notas fiscais i-
niddneas e que esse fato em nada prejudicou o andamento dos traba-

lhos do escritdrio da empresa; b) ficou comprovada a inexisténcia

de diversos fornecedores sem se comprovar qualquer transacgao com
documentos de transporte, recebimento e aplicacao desses materiais
nas diversas obras, bem como o efetivo pagamento dessas notas; nao

tendo, por outro lado, a empresa oferecido qualquer prova da compra,
pagamento e aplicacao desses materiais, ao contrario do que alegarg;
c) igualmente a empresa ndo comprovara a alegada existéncia de escri
turacao regular e que atendidos os pressupostos legais na pratica de
ato administrativo de lancamento por arbitramento de lucro nao ha
porque modificar-se o referido ato; d) incomprovada a regularidadeda
escrituragao da empresa em relagao ao ano de 1981, e comprovada a i-
nexisténcia das firmas fornecedoras, a pericia fiscal & inteiramente
desnecessiria; e) a multa agravada nos exercicios de 1980 e de 1981
& cabivel por estar comprovada nos autos a inidoneidade das firmas
gue teriam emitido as notas fiscais; e f) a compensacao das parcelas
de Cr$ 27.335.162,00 e de Cr$ 9.886.525,00 impunha-se por ser a pri-
meira objeto de representacdo do prdprio autuante e, a segunda, por
ja& ter sido efetivamente tributada no ano de 1980.

Na peca recursal, lida na Integra para melhor co~-
nhecimento do Plendrio, a sucumbente pleiteia a nulidade da decisao

de primeira inst8ncia por ndo.apreciar as preliminares apontadas’,
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impugnacao e ndo acolher o seu pedido de pericia, sendo improceden-
te a alegagao de que ndo juntara prova de manter escrita regular,pois
o fizera com a juntada de folhas do Diario e do LALUR. No mérito,
diz haver provado a existéncia e destinacdao do material adquirido e
juntar levantamento técnico em que se verifica a aplicacado do mate
rial constante das referidas notas. Embora com certeza disso, ja ha
via oferecido, a tributagado por induzimento do prdprio fiscal, a par
cela de Cr$ 9.886.525,00, e também estornou, oferecendo a tributacao,
todos os valores das notas fiscais consideradas iniddneas, no montante

de Cr$ 59.435,824,88, cujos custos estavam diferidos (xerox de fls.
52 a 58 do Livro Diario do ano-base de 1981). E tanto assim & que de
sua DR/82 constaram os saldos diferidos de Cr$ 75.766.077,00, em 31
de dezembro de 1980, e de Cr$ 1.784.902,00, em 31.12.81, sendo, por-
tanto, precipitada a autuag¢ao. Nega recusa de apresentacao de livros
ou documentos, tende havido apenas atraso na transcricao das plani—
lhas e nao da escrituragdo em si. E a prova desse fato & que plani
lhas e documentos haviam sido apreendidos pelos agentes do fisco,con
forme termo lavrado em 23,12.82, em que relatam de forma clara a a-
presentagao dessas pecas devolvidas em 27.12.82. Diz estar apenas su
jeita ao I.S.S. e, portanto, a inexist@ncia de destaque nas notas
de compras emitidas pelos fornecedores descaracteriza a inidoneidade

do documento, consoante se vé as fls. 337, item 2, letra A, peis,

nao aproveitando a recorrente os impostos mencionados, de nada vale

ria o destaque ali efetuado. Reitera os termos de sua impugnagéoéfﬁ

C

E o relatdrio. ¢

/
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

Preliminarmente, & improcedente a alegacdo de nuli-
dade da decisao por ndo se pronunciar o julgador sobre preliminar a
pontada na impugnagido, uma vez que a decisdo recorrida é expressa ao
analisar a pretensao da empresa. E, neste passo, seus argumentos sao
irrefutdveis ao esclarecer que os termos de Prosseguimento demons—
travam a continuidade dos trabalhos que se realizavam fora do estabe
lecimento do contribuinte, o que resultava, acrescente-se, da pro-
pria natureza da investigacao realizada e que esse fato nao prejudi-
cava o andamento dos trabalhos do escritdrio da fiscalizada.

De lembrar, como ja assinalara o autuante, em sua
informagao fiscal aprovada pelo julgador, que os efeitos da paralisa
cdo dos trabalhos fiscais se circunscrevem ao aspecto da espontanéz—
dade do contribuinte que a recupera na inacao do fisco por lapso de

tempo superior a sessenta dias.

Por outro lado, agquele prazo se prorroga, diz o §
29, do art, 79, do Decreto 70.235/72, com qualquer ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos, e, sendo assim, a fiscaliza-
cdo, ao lavrar os Termos de Prosseguimento, atendia aguela exigén-
cia. Se a lei nao distingue, n8o0 caberia 3 postulante fazé-lo, para

incluir exigéncias outras ndo contidas no texto.

O contribuinte somente se beneficiaria da esponta—

neidade se, ao termo de um desses lapsos de tempo (sessenta dias) ,ti

vesse sanado determinada omissao, o gue nio fez. Inteiramente sem
propdsitc também o argumento de que, com o termo de verificacao de
fls. 35, o autuante considerara encerrada a fiscalizacgao. Primei-

ro, porque em nenhum, momento isto & dito no referido documento; se-
gundo, porque até o titule do documento "T(%mo de Verificagao e Es-

clarecimentos" desautoriza a conclusao.Q%

/ﬁ
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No mais, &€ de esclarecer que, ao fazer referéncia
d informagao fiscal e parecer da Divisdo de Tributagao, aprovando-as,

0 julgador incorpora as razOes ali expendidas ao seu julgado.

Nestas pegas, em que se baseou o julgador, a lide
€ minuciosamente relatada e examinada e ali se verifica, notadamente
na contradita fiscal, que ndo houve qualquer cerceamento do direi-
to de defesa da parte. Sobretudo ao esclarecer o autuante as fls.

333:

"a) a devolugao de documentos ocorrida em 14
de abril de 1983 (fls. 29) abrange somente os anos
de 1979 e 1980. O arbitramento aqui discutido & de
1981;

b) o livro Diadrio, as fichas de razido (79/80),
os documentos (jan/mar. 81 e as matrizes (jan/mar8l),
foram apreendidos em 23,12.82 (fls. 187) e devolvi-
dos quatro dias apbs, 27.12.82 (fls. 188);

c) no termo de 22.06.82 (fls. 36), o fiscal ndo
examinou nenhuma matriz, nem julgou correta a apre
sentagao da declaracgdo; apenas limitou-se a consta
tar, neste mister, a inclus3o daimportincia de
Cr$ 92.886,525,00",

A importdncia dessas duas pegas como elementos com-
plementares da prépria decisio compreendeu perfeitamente a suplican-

te que delas requereu (fls. 364) e obteve cdpias (fls. 365) antes de

apresentar o seu recurso, -

Quanto & desnecessidade da pericia e seu  indeferi
mento também ndo hi dlvidas sobre o acerto da decisio recorrida,
diante da comprovada inidoneidade dos documentos utilizados na com—
provacao de custos, como se examinard melhor adiante, e da imutabili
dade do langcamento por arbitramento quando atendidos os pressupos-—
tos legais para sua adogao, diante de extemporinea apresentagao de

escrita.
NO MERITO

Na ordem desenvolvida pelas partes litigantes, te-
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DOS CUSTOS OPERACIONAIS

O contribuinte que declara o imposto com base no lu
cro real & obrigado a comprova-lo através de escrituracdo regular na
forma das leis comerciais e fiscais, devendo, para tanto, conservar
em boa ordem todos os livros papéis e documentos que comprovem a sua
situacao patrimonial, enquanto n3o previstas as acgdes que lhes  sao
proprias (RIR/80, art. 157, 165, 167 e 168).

Os documentos em que se assenta a escrituracao po
dem revestir forma especial ou nao, conforme a natureza da operagao
ou a lei de regéncia. Todavia, uma exig@ncia & comum a todos eles: a

idoneidade indiscutivel.

Em se tratando de custos ou despesas operacionais
que reduzem o lucro da empresa, &€ fundamental que o respectivo com-
provante na3o deixe margem a dividas sobre a necessidade e normalida-
de dos dispéndios e, mais do que isso, de sua efetividade, pois, ca-
so contradrio, a glosa da deduc@o se impora, quando da revis3do dos
resultados apresentados pelo contribuinte, atravé@s das verificacgoes
periodicas realizadas pelos agentes do fisco (RIR cit. art. 642),

No exercicio dessa atividade, o agente do fisco,
suspeitando dos elevados custos de obras, algumas das quais apresen-
tando prejuizos com o que lhe parecq&/exagerado gasto de material,se
lecionou alguns fornecedores e solicitou informacdes cadastrais, apu
rando a falta de inscrigbes de alguns no CGC do Ministério da Fazen
da, enguanto outros apresentavam divergéncias de nimero de inscri—
gaoc ou de enderego. E em face disso, solicitou a realizacgdo de dili-

géncia fiscal nas empresas emitentes (fls. 54).

O resultado da diligéncia estd relatada as fls. 177
e 178, confirmando-se a suspicacia do autor do feito em relagao a
diversas empresas. As irregularidades consistem na ausé@ncia da em—-
presa, sendc desconhecidas no local de suas sedes; divergéncias de
impressao, de niimero de talondrios; em sumg de um elenco de elemep-
tos que comprovam a falsidade ideoldgica daqueles documentos.d‘(q g%
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Repete-se aqui, como em tantos outros casos, o pro-
cedimento de se utilizar documentario de firma inexistente ou inati
va, ou até mesmo documento extraido em nome de empresa existente e
em atividade, mas que foi irregularmente impresso, tudo isso com o}
objetivo de comprovar custos ou despesas nao incorridas e burlar o}

fisco.

A recorrente nido logrou demonstrar em nenhum momen-
to a efetividade da operacdo referida nos documentos iniddneos, como
pagamento por via bancadria ou mesmo através de indicios que pudessem,
diante do seu nlimero e/ou robustez, levar & convicgao da realidade

da entrega.

Argumentar com base nos langamentos do Diario, a
nada conduz e exatamente porque estdo sustentados pelos documentos i
niddneos e, por isso, nao produzem f& perante terceiros, além de se
rem indispensidveis 3 perpetragao do ilicito fiscal, ou seja, reali

zar a dedugao dos falsos custos.

A glosa ndo atingiu todos os custos da empresa,
mas parte deles. Se de alguma forma, ela tivesse realmente custos a-
1ém dos acolhidos, devido d aquisigao por prego inferior aos documen
tados com notas iniddneas,caberia & sociedade provar de forma induvi

dosa a efetividade deles e seus exatos valores.

Os documentos apresentados 3s fls. 394 a 404 nao
tem os requisitos minimos para produzir a almejada prova, pois nem
gquantifica as necessidades de materiais, nem aponta valores em cru
zeiros e muito menos consigna saida dos estoques para cada obra. Na

realidade, nada diz de significativo.

Ora, ndo cabe ao fisco realizar andlise de obras pa-
ra determinar o que foi efetivamente empregado em cada uma e determi
nar o preco de custo em cada aplicagdo. Tudo isso & obrigagao do con
tribuinte perante o fisco e nao do fisco para com o contribuinte. Ca
be a ele comprovar o seu custo e a pretensio do recorrente importa-
ria na inversdo do Snus, com a transferéncia dzgzespectivo custo da

obrigagdo acessbria para a Fazenda Pﬁblica?f7
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O fisco fez o que lhe cumpria, ou seja, demonstrar
0 inidoneidade da parte dos documentos que embasavam a contabilida-
de da empresa e restabelecer o verdadeiro lucro real com a cobrancga

da diferenca de imposto.
E era tudo que lhe cabia.

A afirmagao de que nem todas as empresas emitentes
de notas fiscais utilizadas eram "fantasmas" e que, por isso, nao
figuraram da exigéncia, s0 milita em desfavor da tese da defesa,pois
revela a seriedade do trabalho fiscal e do equilibrio da autuacao.

Também ndo milita em favor da defesa, o argumento
de que lhe bastaria a entrega do material, sendo irrelevante a situa
gEo do seu fornecedor, pois lhe cumpre assegurar-se da idoneidade
da operagao e do documento que a comprova e que ird sustentar a sua
contabilidade., Nesta linha de raciocinio, outros dissabores poderao
ocorrer a empresa e seus dirigentes, pois, se recusando a conhecerda
origem de suas compras, estarao sujeitos a adquirir produtos furta-

dos ou roubados e ter complicagdes com a Justica.

0 argumento de que adquiria os materiais através
de vendedores também ndo favorece a tese da defesa, pois n3o seria
vidvel que todos eles tivessem praticado o mesmo tipo de irregulari-

dade.,

Na verdade, a quest3o nio & nova. Como em tantos ou
tros casos, & mera repeticao do procedimento de se utilizar documen-
tdrio de firma inexistente ou inativa e até mesmo documentos adulte-

rados para justificar custos.

Outro recurso de defesa descabido & a afirmacio Ide
que o anexo III & confuso e dificulta a defesa. O exame dessa peca
as fls. 23/24 revela exatamente o oposto. Demonstra ele o montante
dos custos indevidos nas diversas obras, por exercicio, e a influén-
cia deles nas obras em andamento para determinar, em relacao a es-
tas, o resultado computdvel na determinagdc do lucro liIquido, com ba
se na INSRF 021/79. As fls. 333, de que o contribuinte obteve Zégpa

A
k)

7
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(fls. 364/5), o autuante demonstra a confusdo feita pela fiscalizada
que nao entendeu que, em se tratando de obra com duragdo superior a
doze meses, impunha-se determinar o resultado a diferir, com base no
citado ato. Nessa mesma oportunidade, reconheceu o informante que a
parcela de Cr$ 9.886.525,00 ja estava realmente contida na de Cr$
13.542.549,00 e, por versar ela sobre regularizacao relativa ao exer
cicio de 1982, reduziu-a da base de cdlculo do imposto no referi~-

do exercicio,
ARBITRAMENTO

Ao inicio da fiscalizacdo na empresa, em 01/02/82 ,
ndo poderia realmente o fiscal pretender a exibicdo da escrita do
contribuinte para conferir os seus resultados referentes ao ano-ba-
se de 1981, mas, devido ao prolongamento da auditoria realizada so-
bre os periodos-base anteriores, tornou-se factivel essa exigéncia
que foi formalizada em 20.12.82, consoante termo de fls. 184.

Simples dever de oficio da fiscalizacio (RIR/80,art.
642), tanto mais ditado pela detectacdo de irregularidades graves em
periodos anteriores e também em documentos apreendidos relacionados
ao exercicio. J& dquela altura, como registrado no termo, o recorren

te utilizava evasivas para tentar retardar a ag¢lo fiscal.

E, diante de tal situag3o o fiscal fixou-lhe pra-
zo de trés dias para exibicdo do livro Didrio, fichas de Razdo e
respectivo documentario. Procurou a firma obter o prazo maior de
trinta dias por petig@o ao fiscal que, ndo atendida, deveria ser sub
metida ao Delegado Fiscal, em procedimento sem nenhum amparo na le-
gislagdo fiscal, dal nao se pronunciou a autoridade maior sobre a
pretens3do. A pretensado foi, no entanto, atendida de fato porque ape-
sar de registrada a falta de cumprimento da intimacado (fls. 187), em
23.12.82, o agente do fisco em 27.12.82, confirmando que o Diario
sb estava escriturado até 31.12.80, lhe concedia 30 (trinta dias)
para o atendimento da obrigacao acessbria. Em 07.03.83, o referido
livro Didrio ainda ndo tinha sido escriturado (fls. 206), observando

o fiscal, no termo entao lavrado, que lhe foram exibidas as mesmas

matrizes correspondentes a janeiro a marc¢o de 1981, que lhe tinha
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sido entregues em 23.12.82 (fls. 87) e restituldas em 27.12.82 (fls.
188).

Ficava assim caracterizado que, em 07.03.83, o Dia-
rio nao compreendia o periodo-base de 1981, enquanto as matrizes pa-
ra coplagem se limitavam ao primeiro trimestre do ano de 198l. E até
aquela data (07.03.83) dispusera a sociedade de setenta e seis dias

para cumprir a obrigagdo de atualizar a sua escrita.

Do exposto, salta aos olhos o absurdo da afirma—
cdo de que o agente do fisco impossibilitara o atendimento da exigén
cia por reter as matrizes em seu poder. Também resta comprovado que
a empresa nao possula as matrizes prontas e, portanto, nio fora caso
de falta de transcrigao delas para o Didrio, como se tentou fazer
crer para beneficiar-se da jurisprudéncia desta C8mara, tao bem cris
talizada no Ac. 101-73.288. Além do mais, o fiscal concedera-lhe pra
zo mals do que suficiente para regularizar sua escrita e també&m sob
esse aspecto o referido acdrddo nao teria aplicagdo em favor da defe

sa, mas em contrario.

A regularizag¢do do Livro Didrio apbs o arbitramen-
to dos lucros nao tem o condao de ilidir o auto de infragdao lavrado
posto que o langamento nao & um ato condicional, sb podendo ser modi
ficado ou extinto através das formas estabelecidas no Cddigo Tribu-
tario Nacional (Cd. cit. art. 141). Neste caso, a base de calculo
serd o montante arbitrado, consocante previsdo no citado Cddigo em
seu art. 43, I, e os arts. 399 e 400 do RIR/80.

Tendo sido o langcamento efetuado por agente capaz
e sem pretericao do direito de defesa da parte, em bases facticas
existentes e nos precisos termos da legislacdo em vigor, nao deve

ser reformado pela Camara.

Nesse sentido, pronunciamento da C8mara Superior

de Recursos Fiscais atravé@s do Ac. CSRF/01-0.241, com base no voto
do eminente Conselheiro Amador OQOuterelo Fernéndezéé%

CONSIDERACOES GERAIS //)/)
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O alegado estorno, apresentado como argumento de de
fesa, foi realizado apds a autuag¢do fiscal, pois, como ja se disse
anteriormente em 07.03.83 (fls. 206), o Didrio sd estava escriturado
até dezembro de 1980, e as matrizes sd compreendiam o primeiro tri-

mestre de 1981,

Nao aproveita a tese da empresa as conclusdes por
cbpia ds fls. 337, que versa sobre efeitos de documentos iniddneos
no Imposto de Circulagdo de Mercadoria; enquanto o presente litigio
versa sobre Imposto de Renda, no qual os reflexos negativos do uso
dos documentos inidbneos estao sobejamente provados e quantificados.

DA MULTA

O evidente intuito de fraude estd caracterizado nos
autos através do emprego de meio ardiloso para burlar a vigilancia
do lesado e que ensejou a redugado do imposto devido em beneficio di

reto da recorrente, nos exercicios de 1980 e 1981.

Os fatos ajustam-se, assim, 3 hipdtese prevista no
inciso III do artigo 728, do RIR/80 que prevé a multa de 150% sobre

a diferenca de imposto lancgado,
CONCLUSAO

Na esteira dessas consideragoes, rejeito as prelimi
nares de nulidade para, no mérito, negar provimento ao recurso /

%////‘f /M%é% .

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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