PROCESSO N@ 0730/052.258/82-76

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de ...10..junho......de 19 83.. ACORDAO N°...101-74.468
Recurso n® - 87.214 - IRPJ - EX. DE 1981

Recorrente - DISCOTECA TEIXEIRA LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI - RJ

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - Com fulcro no
art. 400 do RIR/80, a base preferencial, so-
bre que se deve aplicar o arbitramento, deve
ser a receita bruta, gquando conhecida, sendo
improcedente o langamento que nhao obedecer tal
preferéncia. A falta de apresentacdo de decla
racao dever-se-ia aplicar multa especifica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DISCOTECA TEIXEIRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade’ de votos, dar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Re.

de junho de 1983

Pi%
Catrreo s

VISTO EM | SUSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN
sessio pE: {0 JUN WA@; | DA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente o Conselhei
ro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RELATORIO
A empresa em epigrafe, com sede a Praca Demerval
Barbosa Moreira, n? 14, Nova Friburgo, RJ, inconformada com a Deci
sdao singular, de fls. 09 e 10, que julgou procedente o lancamento,
de fls. 5, e demonstrativo, de fl. 01, interpde a este Conselho.

Através da minuta de calculo verificamos que o
lancamento foi efetuado com lucro arbitrado sobre o capital regis-

trado.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia ~—contida
no lancgamento, Vconsiderahdo que, segundo dispbsigéo do artigo 592
do RIR/80, estava a impugnante obrigada a apresentagao da Declara-
cdo de Rendimentos, ndo a eximindo o fato de serem apurados possi-

veis prejuizos”.

As alegacdes de defesa, tanto em sua impugnacao,
de fls. 07, como em seu recurso, de fls. 13, assim podem ser sinte .

tizadas:

O contribuinte realmente deixou de apresentar sua
declaracao, mas suas operacdes acusaram um prejuizo, conforme es-
erituracic-em seu Didrio nQ 06. A intimacdo para apresentacao . da

mesma ndo foi recebida pelo signatario desta, o que a levou a des-
cumprir a exigéncia. Além disso, o indice da Correcdo Monetaria
obedeceu ao disposto no artigo 705, § 89 do Decreto n? 85.450/8
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Tendo contabilizado prejuizo em suas operacOes,nao
havia razdo para deixar de atender a intimagdo para apresentar a De-
claracao.

Conforme tem decidido reiteradamente o Conselho de
Contribuintes, sempre que houver elementos capazes de apurar resulta
dos reais, fimprocedente se torna ¢ lancamento feito da maneira . como
foi feito

Ry

E o relatério.
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VOILO
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal, tanto

a impugnagao como O recurso.

Aqui se julga a aplicacdo do arbitramento do lucro
com base no capital registrado, conforme minuta de cdlculo de folha
0l.

A norma de regéncia é o art. 400 do RIR/80, que diz
textualmente: "A autoridade tributaria fixard o lucro arbitrado em
percentagem da receita bruta, quando conhecida". Ora, a empresa dis
se na impugnacao, as fls. 7, no item 1, que suas operagdes acusaram
um prejuizo, conforme escrituracdao n?@ 06. A fiscalizacdao deveria ter
ido a sede da empresa para averiéuar seu livro Diario,a fim de veri
ficar sua receita bruta, que legalmente & o elemento preferencial de

base para o arbitramento de lucro.

Quando o caso & de falta de apresentacdo de declara
cdo de rendimentos, a norma legal de regéncia & lancamento de mul-
tas, conforme prescreve o art. 728 do RIR/80. Para o caso em foco

aplicar—-se-ia especificamente o paragrafo 19 do citado artigo.

Considerando que o arbitramento de lucro nao teve ,

pois, respaldo legal/] voto pelo provimento do recurso, sem prejuizo

de nova acado fisca ,7

Hondn S EL

SYIN ERRANO FILHO, Relator.
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