PROCESSO NQ 0730/052.591/81-02

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 10 de janeiro ge 19 84 ACORDAO N° .. 101-74.943

Recurson® - 87.689 «~ IRPJ - EXS.DE 1978 A 1981
Recorrente - HOTEL E BAR PRAIA DAS FLEXAS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI - RJ

IRPJ .'FALTA DE CONTABILIZACAO DO PAGAMENTO
DE DESPESA - A falta de contabilizacao de
“despesas, sem_prova de repercutir-se em ou-
tros fatos, nao e, por si s6, suscetivel de
presumir-se omissao de receita, pois, se de
um lado, se admite que o pagamento delas se
fez com recursos nado transitados por caixa,
de outro lado, ha igual valor que se deixou
de deduzir do resultado operacional, o que
anula a presuncgao quantificada no mesmo va-
lor.

OMISSAO DE RECEITA“-~ A presuncdo de que ocor
reu omissdao de receita ha de ser quantlflca
da mediante critério sélido, invulneravel,e
nao com base em dados aleatdrios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por HOTEL E BAR PRAIA DAS FLEXAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de 0s, dar provi —

mento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

YDF, em 16 de janéiro de 1984

OR, OUFERET, PRESIDENTE
‘ﬁsfﬂ’azvg‘? ¢
»‘
dﬂ’ “'&"" e RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN
SESSEO DE 4 |11 ji° / DA NACIONAL

vV




Participaram; ainda, do preSente j‘ulgamént:o os seguintes Conse-
~lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, FERNANDO CICERO VELLOSO,
AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, CARLOS - ALBERTO
GONCALVES NUNES e RAUL PIMENTEL.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0730/052,591/81~02

RECURSO Ne: 87.689
ACORDAO No: 101-74.943

RECORRENTE No: HOTEL E BAR PRATA DAS FLEXAS LIMITADA

HOTEL E BAR PRATA DAS FLEXAS LIMITADA, empresa estabele~-
cida em Niterdi, Estado do Rie de Janeiro, recorre, tempestivamen-
te, do ato do Delegado da Receita Federal naquela cidade que lhe
deferiu, em parte,.a petic8o impugnativa com que se insurgira, par
cialmente, contra a agde fiscal consubstanciada no Auto de Infra—
cio de fls. 79/80, lavradé quanto aos exercicios de 1978 a 1981.

O recurso hieradrquico, interposte de oficio ao Superin—
tendente Regional da Receita Federal da 7a. Regido Fiscal, perdeu
eficdcia em virtude da superveniente Instrucao Normativa do SRF n¢
093, de 23.08.1983 que atualizou o limite de alcada em outros va-

lores.

A parte do cré&dito tributirio ndo litigiosa se acha pa-
ga pelas guias DARF's por xerox a fls. 149/150.

A questdo tributiria remanescente se capitula por omis-
s8o de receita como sendo proveniente de:— (al - falta de contabi
lizac8o de pagamento de despesas referentes a notas fiscais de
servigos prestados em lavagens de roupas (notas fiscails de servi
co n9s. 555 e 578 da Lavanderia Industrial Neve Limitada - £f1s.48/
/42); - (B] - diferenca entre a receita escriturada e a estimada
através de lencgdis lavados.

A respeito do item "b" retro, a acusacao fiscal indica,

% . DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600
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com base nos quadros demonstrativos I e IT (fls. 71/78), que as re-
ceitas omitidas foram apuradas mediante comparacao entre a quantida
de de lencdis lavados e a quantidade de didrias registradas, més-a-
-m8s, em cada um dos anos de 1977 a 1980, tendo sido concedida uma
reducao de 25%, a titulo de margem de toler@ncia, para consumo di-
verso, sobre o excesso da quantidade de leng¢dis lavados em relacao
ac nlimero de hospedagens registradas, Semelhante excesso foi multi-
plicado pelo valor da difria média, tendo sido levado em conta . que
a cada lencol lavado equivaleria a uma difria. Tal proporgcao foi mo
dificada pelo ato recorrido que passou a estabelecer a relacdo de
dois lengdis lavados para uma didria.

Como resumo das contraditas opestas ao procedimento fis-
cal, diz a defesa que a falta de contabilizac8o do valor da despesa
por prestagdo de servicos de lavanderia decorre de mero esquecimen-
to, tanto mais, por se tratar de despesa dedutlfvel ndo aproveitada
‘pela empresa, s& a esta prejudicou, nde causando nenhum préjuizo ao
erario. Acrescenta que, a prevalecer a tese fiscal, a empresa seria
duplamente tributada: a primeira por t&-las deixando de escriturar
influiu, positivamente, no resultado do exercicio e a seqgunda por-
que a autuagdo as considerou novamente como parcela de lucro, como

se tratasse de omissao de receita.

Na seqfiéncia das contraditas aduz haver o fisce partido
de premissa destitulda de base legal, presumindo, a principio, que
a cada lencol lavado deveria corresponder uma didrita e, depois, na
proporgdo de dois lengbis para wma di@ria, para assim quantificar ,
por arbitramento, o nimero de difrias de hospedagem e respectiva re
ceita total. Essa hipdtese, declara a defesa, a lei n8o contempla e
faz parte de um elenco de indicios prematuros, Imprecisos e falhos,
com o objetivo de estabelecer-se proporcionalidade das diArias com

roupas lavadas.

Em sua critica ao procedimento fiscal de presumir omis-
sdao de receita com base em roupa lavada, g defesa comenta o fato de
haver o autuante se expressade de que se tratava de um levantamento

extracontdbil padronizado para todas as empresas do ramo hotelaria C’

e salienta ser isso suficiente para demonstrar fragilidade da base, (7}
W
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por se apoiar em crit@rios internos de arbitrar-se receita extra—
contabilmente, sem considerar as peculiaridades de cada uma, como
se todas fossem iguais. Pondera haver fatores mensurdveis a levar-
-se em conta, entre os quais salienta o nlimero de empregados e s0-
cios gque trabalham, descansam e dormem no hotel e que também usam
lengdis que sfo lavados, pelo menos, uma vez por semana, trazendo &
colacao doze declaracbes de empregados (fls. 26/107), com o objeti-
vo de justificar que eles residem no local de'traﬁalh?}e usam rou-

pas de cama fornecidas e lavadas pelo empregador. /ﬂ
7

.

A E o relatério. ,/f}
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yoro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Duas questOes remanescem sob debate e, embora consistam
em fatos de natureza distinta, se desenvolveram sob a mesma rotula
cdo: omissio de receita. Uma das questdes se representa por pagameﬁ
tos referentes a notas fiscais de servicos prestados por lavande—
ria, mas ndo contabilizados; outra, por desproporcionalidade entre
o valor fixado mediante quantidade de lencdis lavados no périodo
submetido & aclo fiscal e o valor da receita escriturada no -mesmo
perfodo, de cujo confronto resultou a diferenca, tida por omiss3o
de receita, que se sujeitou 8 incidéncia tributiria.

s

Para capitular-se, como omiss§o de receita, uma despesa
sb porque ela ndo teve o correspondente pagamento contabilizado, a
figura-se, em principie, um forcamento na igualac8o de conceitos []
postos, sem a presenca de outros pormenores.

Originariamente, despesa se conceitua por um pagamento,
contrariamente 3 receita que tem por substrato a nogdo de um rece-
bimento. Aquela guarda a id@ia de uma salda de valor, esta, a de

uma entrada.

Nao se tratande de deslocamente do registro contdbil do
pagamento das despesas para outra data, a fim de encobrir-se saldo
credor de caixa ou passivo fictfcio, uma vez que a acusaglo fiscal
ndo se fez nesse sentido e se v& das notas fiscais de fls, 48 e
49, que consignam como con@ﬂg&es de pagamento a expressdo "contra
apresentacfo", & de compreender cuidar-se de pagamento a vista e
nio serd porque apenas se deixou de contabiliz&-lo que se deve té-
-lo por omiss&o de receita, sem outras indagacdes,

Se fossem despesas para pagamento a prazo da obrigacdo
correspondente e a falta de contabilizacde do pagamento se referis
se apenas a liquidacdo da obrigacio, porque as despesas j& tives—
sem sido debitadas, quando da aceitag8c do respectivo titulo ine-
rente & obrigaclo (duplicata ou outro semelhante], af, sim, conce—égi\
‘ber-se-ia que o pagamento se fizera com receitas omitidas. A colox¥/




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n¢ 0730/052,5921/81-02 06.
Acdrdio n9 101-74.9243

cacao de ser obrigacdo para pagamento a prazo, e haver ocorrido as
circunstincias ha pouco referidas, nao foram, igualmente, objeto da

acusacgao fiscal.

S3o despesas com lavagem de roupas de serventia necessa-
ria 8 prestacdo dos servicos de hospedagem. Seus efeitos se exaurem
dentro do prdprio estabelecimento hoteleiro, na prestacao daqueles

servicos.

Nem se tratando de despesas com aquisicio de bens de re-
venda, para que a falta de contabilizacio do pagamento delas ense—
jasse a ¢ompreens§o-de haver recebimento de receita de vendas apura
da fora dos registros cont@beis, ndo se pode agasalhar o procedimen
to fiscal tal como ele se apresenta, pois at& mesmo nesta hipbtese
de bens de revenda, a presungﬁo de receita omitida, avaliada com ba
se no pagamento do preco de aquisic8o ndeo contabilizado, ndo repre-
sentaria lucro lfgquide, porgue haveria custos a compensar, sendo,ai,
a medida aconselh@vel a adoc@o do arbitramento do lucro.

‘ Ora, se na espécie dos autes, se quantificou a presungdo
da receita omitida exatamente ne valor do pagamento das despesas nao
contabilizadas, para se admitir que elas se liquidaram com recursos
extracaixa, ainda assim a medida fiscal adotada n3o se afigura esta
bilizada, dado que a trihutag&c ocorreu de forma indireta, por nEo'
haver a empresa deduzido as despesas, quando da apuragao do resulta
do do exercicioe, em face de td-las deixado de contabilizar.

Mator significaclo para o deslinde do litIgio se apresen
ta a outra questBo atinente & omiss8o de receita estimada mediante
a quantidade de lencdis lavades,

Acusou-se a empresa de haver cometido omissio de receita
e esta se determinou em funcBo de iInterposta condiclo colhida atra-
v8s da quantidade de lengdis lavados no perfodo submetido & aglo fis
cal.

A condiclo & certa, porque parte de um elemento conheci-
do, a.quantidade de lencgdis lavados, mas os medes utilizades, como
prova presuntiva, se deparam inseguros, para que, através de in

di
W | ; -
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cios irretorquiveis, se possa chegar & certeza de um fato desconhe
cido, a omissao de receita, precisando-a e avaliando-lhe a exten-

sao.

Os indfcios, conguanto ndo constituam prova das de me-
lhores qualidades, t&m sido inlimeras vezes aceito para ccmprovar fa
tos ou causas de diffcil provaclo, como &, por exemplo, o caso de

sonegacao de receitas.

Imune de dGvida de que, no universo das causas ‘jﬁridiy
cas, h8 fatos que somente se provam por indfcios, ou por circuns—
tancias e, até mesmo, por suposigBes equivalentes, de tal modo ve-
ementes que formam inabalfvel presunc8o a respeito da causa que se
pretende demonstrar. Entretanto, para que os indicios, ou circuns-
t8ncias, ou suposicdes equivalentes, ndo aniquilem no nascedouro a
presuncio, & necessfric que o fato seja exatificado em prova segu-
ra, inatacdvel na estruturac@o da causa juridica., O fato -:precisa
ter, pois, exist@ncia demonstrada por prova certa para dele surgir
o direito e aplicar-se-lhe a lei. A verdade do fato e o conhecimen
to da lei sic, em realidade, os pressupostos basicos do direito.

Nem sempre, porém, a prova acerca de determinado  fato
reflete a verdade absoluta, objetiva., Quando isso ocorre, deve,pe-
lo menos, refletir-lhe a certeza, gue & um estado subjetiveo de con

vicgdo.

£ claro que, na formaglo desse estado subjetivo de con-
vicgdo, operam os sentidos, a consciBncia e a razdo oferecendo, e
los instrumentos da observaclo aplicada & intuigao indutiva e dedu
tiva, a certeza da prova = como o fato ocorreu, '

NSo se olvide que a eficicia pritica do direito depende
sempre da prova dos fatos:guejlhe,servem_de base. As vezes, como
s3o fatos de diffcil demon@%raggo, a lei, em certas hipbteses, fa-
cilita a prova, estabelecendo presuncgdes, que ndo sfo arbitririas,
mas correspondem ao gue ordinariamente acontece, ou deixa a cargo
da parte a demonstracdo da prova precisa a respeito de fato alega-
do. Em qualquer dessas hipBteses, a fonte da prova estd na indugdo

que parte de um fato conhecido, na espécie dos autos, da . lavag

S o 5 7
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de lenc¢dis, em busca de outro desconhecido. Os efeitos do fato co-
nhecido, em seus aspectos e circunstincias, oferecem indicios de ou
tro fato, deixando-os, porém, sob luz bruxuleante, sem expd-los cla
ramente. A razdo toma, entdo,tais indicios e, para esclarecé-los,em
torno deles elabora conjeturas, faz perquisicbes, estabelece opi-
nides, tira conclusdes e assim se formam as presunc¢des. Estas, toda
via, ndo podem ser fugazes & certeza do fato, para nado ver, aquele
que delas se serve, desmoronar-se todo o arcabougo da causa perse—
guida. Os indfcios e as presungoes t&m, por conseguinte, de ser ve-
ementissimos para afastar em definitivo as possibilidades  contra-

rias.

A presunglo consiste, pois, na conclusao que se tira de
um fato conhecido para provar-se a existéncia de outro fato ' desco-
nhecido. Ela pode ser absoluta, isto &, "iuris et de iure", guando
a lei extrai uma consegiincia contra a gqual nde pode haver  prova
em contriario; ou relativa, ou seja, "ifuris tantum", quando a prova

em contrario se admite.

N8o padece d@vida gue o fisco aceita, até prova em -con-
trario, a palavra do sujeito passivo na declaragdo de = rendimentos
prestada sob expressdo da verdade, Nessa prova contréria, & - certo
incluirem-se os indfcios e as presungdes rveementes, pois tanto uns
e outras sfo provas, as quais podem ser colhidas através de informa
cOes posteriores do proprie sujeite passive.ou de terceiros.

® sujeito passivo pede, no entanto, ser omisso, . reti-
cente ou mendaz quanto ao valer ou preco dos bens, servicos, direi-
tos ou negdcios juridicos e nesses casos a autoridade tributlria es
t3 autorizada a desprezar os dados da declarag@o de rendimentos e
arbitrar o valor ou preco mediante elementos id8neos de que ~dispu-
ser. O procedimento tributBrio h& de ser racienal, légice e motiva-
do. A racionalidade e a caracteristica 1&gica do procedimento ficam
mais bem evidenciadas guando ndo ocorrem absurdos e os dados, prin-
cipalmente os colhidos de prova Indicilria ou presuntiva, sdo de
tal ordem convincentes em sua positividade, que ndo hi como admiti-
-los aleatdrios, ou vulnerdveis por contra-razdes do sujeito passi-
vo. E de compreender-se, portanto, que seja qual for a natureza ou
qualidade da prova, indicidria, presuntiva, e, sobretudo, decumenvﬁ

é%h
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tal, os dados que dela se busquem, para serem positivos independe-

rio das incertezas de circunstdncias aleatdrias.

Taits principios té&m pleno cabimento no problema tributa
rio de que o presente julgamento se ocupa.

A fiscalizac8o pressupds que a recorrente praticara o-
missdo de receita e, dande curso ds suas suspeitas para apurar o
guantitativo omitideo, temou, por pento de partida, a guantidade de
lencgdis lavados no mesme perfodo sobre o qual a aglo fiscal se exer
ceu. Considerando que cada lavagem de um lengol correspondia a uma
difria, multiplicou a guantidade dos lengdis lavados pelo valor mé
dio da difria, vindo encontrar um montante superior ao total da re
ceita escriturada e assim reputar o excedente, valer de receita o-
mitida. Ne julgamento da peticide impugnativa, a proporcdo se modi-
ficou para que a cada deis lencdis lavades se igualasse o valor de

uma diaria.

0 raciocinio seguiddo pelo fisco se revela compreensivel,
mas para admitT-lo correto na demonstracao da omissfo de receita.,
seria necessirio que fosse firme, indestrutlvel, a premissa de e-
quivaler uma di8ria a dois len¢dis lavados.

Com a expressio verbal do raciocInio dedutiveo - expesto
pele fisco, formou-se, apenas, uma propositura e ndo exatidao de
omissdo de receita, pois, para que esta se quahtificasse sem qual-
quer restricdo, a premissa, que estabelece a equivaléncia da lava-
gem de dois lencdis a uma difria, deveria ter base em fato concre-
to, sBlido e ndo aleatdrio, de modo a poder configurar-se, no si-
logisme assim criado, uma perfeita ligacdo dos antecedentes ao con
seqliente, embora n3o se guestione a convicgio do autuante e do
julgador singular de que ocorreu omiss@o de receita, porquanto, o
que n3o d3 seguranca para confirm8-la, s@o os meios utilizados no
confronto estabelecido e se terem como receitas omitidas as dife-
rengas indicadas.

A atividade administrativa de lancamente constitul uma _
fungdo vinculada e essencial 8§ realizaclo da incidéncia do tri?y
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mas ha de ser exercida nos(limiteSvdos textos legais, uma vez que
se insculpe, no principio basilar da Constituicao Federal, a +veda-
cio de instituir-se ou aumentar-se imposto sem a existéncia de lei
gue o permita e insculpido també&m se acha no art. 27 do Cddigo Tri-
butario Nacional (Lei n9 5.172, de 25,10,1966]),

Nesta ordem de 1d8ias, ndo hA como se sustentar o arbi-
tramento de receita promovido pele fisco com base em lavagem de rou
pa, ou até mesmo que fosse com base em consumo de sabonetes, como
também se costuma fazer, pois semelhante critério de presumir-se o-
missdo de receita & subjetivo e vulnerivel por falta de amparo em

lei.

Seria preferivel que o procedimento fiscal se servisse
desses meios comparativos utilizados, para complementarmente demons
trar discrepincias outras, por exemplo, entre depbsitos bancarios cu
investimentos patrimoniais, que porventura existissem sem uma razao
plausivel, e a receita escriturada, capaz de, por essa forma, po-
der-se bem aferir a receita omitida. Se acasc se positivassem dis-
crepincias, sem qualquer:justificativa, na forma como se sugere por
hipdtese exemplificativa, aquela prova indicilria ou presuntiva, a
respeito da disparidade entre a quantidade de lencgdis lavados e as
didrias registradas, seria um &timo elemento reforcativo, ndo para
se tributar omissao de receita na maneira como se pretende nos au-
tos, mas a que resultasse desse outro cotejo, isto &, entre a recei
ta escriturada e o fato de qualguer das hipdteses que se viesse a
tomar por base comparativa (depdsito banc8rio, Investimentos ou ou-
tro gue se notasse no curso da fiscalizac@o]l, desde que o valor ex-
cedente ndo recebesse prova plena e definitiva quanto & origem que
lhe dessem cobertura.

Se a autoridade competénte achar convinhdvel proceder-se
8 nova aclo fiscal, quanto aos exercicios examinados, poderd ser-
vir-se das disposicdes do art. 642, § 29, do RIR/80, desde que o fa
ca dentro de prazo til, enguanto flul o lapso do tempo decadencial.

Afinal, o voto do relator & pelo provimento do recurse,
. ﬁl)
7
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