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Sessao de.12..de.maio.. de19.83.. ACORDAO N°.101-74.377
Recursu n° 39.453 - IRPF - EXS. 1976 a 1979

Recorrente JOSEPH WALLACH

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ)

IRPF - DECORRENCIA - Assim como  toda
causa produz um efeito a ela adeguado,
assim também o julgamento do : - recurso
da pessoa juridica se reflete no re-
curso da pessoa fisica, que & socia da
quela, ante a intima relacdo entre cau
sa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por JOSEPH WALLACH:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

selho de
recursoLl

Sala das e so-“ (DF) em 12 de maio de 1983.

AMADOR o FERNANDEZ -~ PRESIDENTE

dégééékﬁgg%%fﬁgakf ‘ /éééz;LATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - | - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE: 12 Méllgsa DA NACIONAL
Participar 7 7 omy 3 eguintes Conselhei-

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conse-
lheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE N9: JOSEPH WALLACH

RELATORTIO

Interpoe recurso a este Conselho, o contribuinte em
epigrafe, residente e‘domiciiiado;é Rua Evaristo da Veiga, 35, sa-
la 1.610, capital do Rio de Janeiro, inconformado com a decisao
singular, de fls. 77 e 78, que julgou procedente o Auto de Infra-

cao, de fls. 55, no seguinte teor:

"Inclusdo na cédula "F" das Declaragoes do im-
posto de renda de pessoa fisica, .+ como lucros au
tomaticamente distribuidos, das receitas omitidas e
nao comprovadas, apuradas em fiscalizacgées realiza-
das nas pessoas juridicas Rame Servigos Técnicos So
ciedade:.Civil Ltda., Rosane Servicos ‘Fécnicos Ltda.
e Fouminense Servicos Técnicos de Televisao Socie-
dade Civil Ltda., pertencentes ao contribuinte su-
pracitado."

A decisdo recorrida manteve a exigéncia contida no
Auto de Infracao, considerando que os valores glosados, referentes
a empresa Ramo Servigos Técnicos, que tiveram reflexo na pessea~f§
sica, foram mantidos na decisao singular daquele processo; consi-

derando que os valores, referentes & Rosane Servicos Técnicos, fo-

ram julgades—procedentes e ndo houve recurso; considerando também

\

que os valores xelacionados a Fluminense Servivos—Féenieos—mac fo-

ram impugnado
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As alegag¢oOes de defesa, tanto em sua impugnacao, de
fls. 61, como em seu recurso, de fls. 82, assim podem ser sinteti-
zadas:

As empresas em ecausa contestaram o lancamento fis-
cal. Portanto, também por reflexo esta contestado o lancamento em

foco. Havendo litispendénc#g na solucao da pessoa juridica, :--este

processo deve ser sustadoy

E o relatdorio.
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vVoIro

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal, tanto

a impugnagao como O recurso.

Este processo decorre de trés outros, instaurados
contra Ramo Servicos Técnicos Ltda., Rosahe Servicos Técnicos rtda
e Fluminense Servicos Técnicos de Televisao Sociedade Civil Ltda..
Como foi dito, pela informacao dawDelegacia da Receita Federal, as

fls. 69, o Auto de Infra@éo, lavrado contra a pessoa juridica Ro-

sane Servigos Técnicos Ltda. .ndo teve recursos; assim tambem o Au-

to de Infracao, lavrado contra a Pessoa Juridica, Fluminense Ser-
vigcos Técnicos de Televisdo Sociedade Civil Ltda., nao foi impug-
nado. Portanto, agqui nesté processo sO julgamos o reflexo do pro-
cesso instaurado contra a Pessoa Juridica Ramo Servicos Técnicos
Sociedade Civil Ltda.

No dia 08 de junho de 1982, foi julgado o - .recurso
n® 85.063 da empresa Ramo Servigos Técnicos, que sO discutiu o Su-
primento de Caixa, ndo comprovado, contabilizado a titulo de em—
préstimo, tendo sidolnegado provimento ao mesmo, por unanimidade

de votos.

O proprio contribuinte sO requer em sua defesa que
seja sustado o presente julgamento, que deve refletir o da pessoa
juridica, pois o.acorddo n?® 101-73.386, que se refere a empresa, &

prejulgado para o presente caso.

Portanto, nego provimento ao recurso

/%Qn «74.”/ ( s/
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