PROCESSO N@ 0735/000.625/81-52

MINISTERIO DA FAZENDA

MGS..

Sessao de .22 e outubro ge 19 82 ACORDAO Ne 101-73.731
Recurso n° 85.825 - IRPJ - EXS: de 1979 a 1981

Recorrente VOGUE HOTEL LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU (RJ)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Tendo si
do detectada diferenca a maior entre
os depdsitos realizados e as recei~
tas lancadas, sem explicagao por
parte da Pessoa Juridica, tem-se tal
fato como caracteristica de omissao
de receita, tributando-se tal dife—
rencga.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por VOGUE HOTEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho 4 &ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

;i}(DF), em 22 de outubro de 1982,
FERNANDEZ - PRESIDENTE

a0 recurs

-
S <

/. Ao : e
§ SEREANO FILHO - RELATOR
VISTO EM B e1s - PROCURADOR DA
sessEo pe: 7 (T 1% FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO,RAUL PTMENTEL e LUIZ ANDRE NETO
(SUPLENTE) .
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RECURSO N.o: 85.825
ACORDAO No: 101-73.731

RECORRENTE N.o: VOGUE HOTEL LTDA.

RELATORIO

A empresa em epigrafe, com sede & rua Aylton da
Costa, 115, s/403, Sao Joao de Meriti, RJ, inconformada com a deci
sao singular, de fls. 72 a 74, que manteve parcialmente a exigén—

cia tributaria do Auto de Infragao, recorre a este Conselho.

A empresa foi capitulada por "diferenca de lucro
tributa@vel apurada através de depGsitos bancirios: efetuados, sem os corres
pondentes aportes de receita operacional, conforme esclarecimentos
prestados pelo contribuinte em resposta ao pedido formulado no Ter

mo de Verificagao e Esclarecimentos".

A decisao recorrida julgou procedente, em parte,
o Auto de Infracgao, "considerando que a interessada comprovou par-
cialmente suas alegacgoes, conforme documentos de fls. 27 a 60; con
siderando ainda que o fiscal autuante nao considerou valida a argu
mentacao da empresa de gue hem sempre um sagque era totalmente con-
sumido nos gastos diarios, gquerendo com isso justificar que parte
dos depdsitos era resultante de sobras desses saques, nao guardan-—
do nenhuma identidade entre os valores originais; considerando es-
tar caracterizadas as infragoes argliidas na peca basica, capitula-
das nos arts. 157 e seu paragrafo 19 combinado com o artigo 179 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n? 85.450 de 04/12/1980"/¢j

D M F - DF/1.0 C-C - Secgraf - 1600/75
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As alegagoes de defesa, tanto em sua impugnagdo co

mo em seu recurso, sSao em sintese:

E evidente que o Sr. Autuante nao levou a efeito
gualquer ligeiro exame da escrituracao comercial e fiscal da firma.
O Sr. Fiscal autuante, em obediéencia a diretrizes superiores e re-
servadas, limitou o procedimento de sua auditoria fiscal a um con—
fronto dos montantes das receitas lancadas, mensal e anualmente ,
nos livros fiscais do R.S.M. e R.I.S.S. com os dos numerarios por
depbsitos bancarios efetuados, més a més, no periodo de janeiro de
1978 a dezembro de 1980. O Sr. Fiscal deixou de examinar os livros
Diario, Razdo e Registro de Inventadrio, bem como esquivou-se de con
frontar toda a documentacao lastreadora da escrituragao comercial e
fiscal, embora todos os aludidos elementos tenham ficado a sua in-
teira disposicao durante 20 dias Uteis em sala provida de ar refri-

gerado, onde eram servidos agua gelada e cafezinhos.

Apesar do fiscal autuante ter toda a escrituracgao
contdbil e toda documentacdo & sua inteira disposigado, examinou tao
somente os valores inseridos nos extratos bancarios. Nao ha a menor
mencao a qualquer elemento da escrituracdo contdbil. A diferencga

nao foi comprovada com elementos fidedignos.

O Sr. autuante nao fundamentou o abandono da escri
ta comercial e fiscal. No entanto, ela foi parcialmente abandonada,
vez que se serviu apenas dos livros do R.S.M. e R.I.S.S. Quanto a
documentagao da recorrente, o Sr. Fiscal se interessou exclusivamen
te por aquela que se referia a depdsitos bancarios, desprezando to-
do um imenso elenco de lancamento e comprovagoes de encaixes e de
sencaixes constantes dos seus livros comerciais, como o Didrio e o
Razao. Nao fez um confronto dos lancamentos da escrita comercial com

0s referidos extratos de contas dos bancos.

O Auto de Infragao diz que a firma infringiu o ar-
tigo 157, § 19, combinado com o artigo 179 do RIR/80, cominando-a '
com a penalidade estabelecida no art. 728, inciso II do mesmo Regu-

lamento. Nos autos, porém, nada hd que possa dar qualquer suporte a
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medida fiscal. A empresa, logo que se viu impelida a corresponderacs
objetivos fiscais, procurou corresponder &s diretrizes fiscais, com

o Gnico propdsito de nao criar incompatibilidades com aquele agente'

do poder piublico.

Foram apresentados todos o0s elementos exigidos no
Termo de Inicio da Fiscalizacgao, ressaltando que toda a contabilida
de, escrituragéo e comprovagao existente nos arquivos da autuada re-
tratam com a mais absoluta lisura todas as suas atividades operacio-
nais e tudo o mais que possa envolver uma sociedade sob 0s seus mais

variados e minudentes aspectos.

Esta perfeitamente evidenciado na contestacao fis—
cal que a linha adotada pela fiscalizacao & fruto de deformidades do
poder de tributar. Assim & que o Sr. Fiscal em nenhum ponto ‘disse
que tinha feito gqualquer confronto da escrita comercial com os extra
tos examinados. Houve o maior interesse fiscal em esguivar-se de
qualquer oportunidade de dispensar atengao a qualgquer documento ou

livro da recorrente.

Para comprovar que a escrituracao esta de acordo
com as leis comerciais e fiscais, a empresa faz juntar as seguintes'

copias xerograficas:

Xerox de n®s 01 a 09, referentes & Conta de Lucros'
e Perdas ao Balanco Geral encerrado em 31/12/78; nes 10, 11 a 13,
referentes ds contas Caixa e Bancos com movimento; n®s 14 a 20, Con-
ta de Lucros e Perdas e Balango encerrado em 31/12/79 e outras co-

pias, todas anexadas de fls. 82 a 144.

Além dos livros de contabilidade previstos em lei
e regulamentos, a recorrente possui, devidamente escriturados, os 1i
vros de registro de inventario, registro de compras e de apuracgao
do lucro real. Seus livros Didrio e os relacionados, bem como Regis-
tro de Saidas de Mercadorias e Registro de Imposto sobre Servigos es
tao devidamente registrados e autenticados pelas repartigOes encarre

gadas do Registro do Comércio. Mantém en)ordem toda a sua documenta-

gao e papéis relativos d sua atividade/
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Por fim, os valores mencionados no Termo de Ve
rificagao e Esclarecimentos coincidem perfeita e precisamente aos
constantes assinalados nas xerocopias 11 a 13 (ano 78), 22 a 24 (ano
79) e 34 a 35 (ano 80), com excecao ao més de maio de 1979 (assinala
do, xerox 22) no qual o Sr. Autuante anotou Cr$ 741.775,72, quando
o certo & Cr$ 679.675,72, com uma diferenca, entre uma e outra impor
tancia, de Cr$ 62.100,00 Gnica e incomparavel pelo fisco nos trés

anos enfocados.

Os portes de receita operacional estao todos
englobados nas impor ﬂncias assinaladas nas xerox 10 (ano 78), 21 (a

no 79) e 33 (ano 80)%

N
/;7/E o relatdrio.

£




6.

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0735/000.625/81-52
Acdrdao ne® 101-73.731.

(<
1O
i+
e}

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:
Sao tempestivos, tanto o recurso como a impugnacao.

A origem do presente litigio, de acordo com o Termo
de Verificacao e Esclarecimentos, & a solicitacdo de esclarecimentos
sobre a origem das diferencas apuradas entre os depOsitos bancarios
efetuados, més a més, no periodo de janeiro de 1978 a dezembro de

1980, e as respectivas receitas lancgadas.

A defesa do contribuinte consistiu simplesmente em
afirmar que a fiscalizagéo nao examinou os outros livros, mas somen-

te o0os livros fiscais de ICM e de ISS.

Realmente, a fim de detectar a diferenga com os de
pOsitos bancarios muito maiores do que a receita lancada, era sufici
ente verificar os depOsitos bancarios e os livros de Registro de ICM
e de ISS. Se a empresa quisesse se defender realmente deveria escla-
recer o porque de tais diferencas detectadas pela fiscalizacao no

Termo de Verificagao e Esclarecimentos, de acordo com fls. 07 e 07-v

dos autos.

Considerando que, depois do que foi efetuado na de=
cisao de la. instancia, nada mais foi esclarecido pela empresa a res
peito da diferenca a maior entre os depdsitos bancarios e as receitas

lancadas, més a més, nao vemos como acolher as alegagdes de defesa.

/;;£§7 Por essas razdes, nego provimento
/ FILHO - RELATOR
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