PROCESSO N@ 0735/006.010/81-20

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS
Sessao de ..18.de Marco  de19 82 ACORDAO N° . 101-73.149
Recurson® 84.432 - 1IRPJ - EXS: 1979 e de 1980

Recorrente PETROMED - SERVICOS MEDICOS LTDA. S/C

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU (RJ)

IRPJ — REMUNERACAO DE DIRIGENTES - Nao pro
piciando o lucro real da empresa margem de
retiradas superior ao limite minimo assegu
rado pela legislacao de regéncia e tendo
sido este observado no lancamento de ofi-
cio, @ de se manter a decisao recorrida.

OMISSAO DE RECEITAS - Configura a hipdtese
a falta de registro contabil de receitas de
positadas em contas~correntes bancarias da
sociedade.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - A  compensacgao
de prejuizos por ato da autoridade fiscal
sd € obrigatdria quando pertinente ao prd
prio exercicio em que for apurado o crédi
to tributario, reclamando a compensagao dos
relativos a exercicios pretéritos prévia
manifestagao da pessoa juridica em sua de
claragao de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PETROMED ~ SERVICOS MEDICOS LTDA. S/C:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
" o
Conselheo de Contribuintes, por unanimidade de vizgﬁ, rejeitar a ore

liminar e, no mérito, negar provimento ao recursg

iDF), em 18 )Margo de 1982.

i
¢

JANDEZ —~ PRESIDENTE




CARLOS ALBERLF) GONGHINVES - RELATOR

VISTO EM ADHEMILSON [BASTOS — PROCURADOR DA
sessio pe: 1 OMAR 10C FAZENDA NACIO
. NAL

lgamento os seguintes Conselhei—
B ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-

Participaram, ainda, do present
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISC
NO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNAND(Q/ CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE  NETO

(suplente) .




RECURSO N.°:

ACORDAO N.°:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.* (735/006.010/81-20

84.432

101-73.149

RECORRENTE: PETROMED -~ SERVICOS MEDICOS LTDA. S/C
RELATORIO
Petromed- Servigos Médicos Ltda., estabelecida em Pe
tropolis, Rio de Janeiro, manifesta recurso voluntdrio a este Cole

giado contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal, no mes

mo Estado, que manteve o auto de infracao contra ela lavrado,

excesso de retiradas e omissao

lar:

de receitas.

por

Os cédlculos est@o assim demonstrados, na pega vestibu

Exercicio de 1979.

Resultado (lucro do exercicio) ...
Retirada

contabilizada ....

Limite minimo permitido

(5x5.500x12)
Diferenca tributavel .......
Imposto devido (30% s/160.066,42)

Exercicio de 1980.

® 6 o ¢ 0 00 00 0 00

480.000,00

Resultado (prejuizo do exercicio) ...eceev.. (=)
Retirada contabilizada ...c.cceveeee 1.075.000,00
Limite minimo permitido

(5%7.500X12) voveeenann cersaseena (-} 450.000,00
Diferenca tributavel 1
Omissao de receita
Diferenca tributavel 2
Imposto devido (35% s/713.897,00

ooooooooooooooooooooooo
............................

------- ¢ & 806 00 0 0080000 o

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75

10.066,42

150.000,00
160.000,00
48.019,00

43.793,00

625.000,00

581.207,00
132.690,00

713.897,00

249.863,00,

v

e
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Os dispositivos infringidos seriam os arts. 135,§ 19,
155, "a", 179, § 29, 222 "b" e "n", 534, "b", do RIR/75 e art. 69,

14

§ 22, "b", do Dec, lei 1598/77.

O feito foi impugnado, argliindo a empresa a sua nuli
dade por falta de clareza e descrigao circunstanciada das infragdes
apontadas, sendo a autuagao vaga no que respeita ds divergéncias en

tre os registros contdbeis e os extratos bancarios.

No mérito, alega que o autor do procedimento fiscal
nao compensou, no resultado apurado no exercicio de 1979, o prejui
zo do periodo anterior, cometendo igual falha no de 1980, em rela-
cao aos prejuizos acumulados de exercicios anteriores. Por outro
lado, sustentou que o excesso de retiradas s0 pode ser apurado a
vista de lancamento espontdneo do sujeito passivo, ja que é ofereci
do a tributagao mediante adic¢do do resultado liquido do exercicio,

sendo impossivel oferecé-lo sem a declaragcdo de rendimentos.

Assevera que toda a sua receita estd contabilizada scb
a rubrica de "Exames Recebidos" e dentre elas figuram as oriundas de
servigos prestados a organizagOes cujos pagamentos sdo feitos & vis
ta da fatura e que o simples somatdorio das diversas receitas em con
fronto com os depdsitos bancdrios esclareceria a diivida. Bastaria que

0 autuante solicitasse esses esclarecimentos para por fim a davida.

A autoridade julgadora de primeira insta3ncia manteve
a exigéncia fiscal por entender que a peca basica descrevera com a
necessaria clareza os fatos e capitulara perfeitamente as infracces
cometidas. Os calculos relativos ao excesso de retiradas est8o corre
tos e fora respeitado o limite minimo assegurado por lei.Quantc a
omissao de receitas, a impugnante ndo produziu qualquer prova que

contrariasse o auto de infracao.

Em seu recurso a sociedade persevera na tese de nuli
dade e nas razoes de mérito apresentadas na fase impugnatdria, dizen
do que a autoridade apelada deveria ter determinado diligéncias ou

pericias para apurar a verdade dos fatos, antes de pronunciar o seu

E o relatério.¢&
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conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e com assente em lei; dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, nao procede a argliicdo de nulidade
por falta de clareza do auto de infragao e de descrigdo circunstancia

da dos fatos em que se alicerga.

A pega inicial descreveu as infragoes que teriam si
do cometidas pela recorrente, de molde a permitir-lhe ampla defesa.
Em relagcao ao excesso de retiradas, demonstra, inclusive, os calcu
los desenvolvidos para determinar os valores tributados;quanto & re
ceita omitida, esclarece que resulta da falta de registro contabil
de dois depdsitos na conta-corrente banciria da empresa que especi
fica, mediante a indicacao do nome do Banco, nimero da conta, lancga

mentos e valores, reportando-se aos extratos das referidas contas

em anexo.

No mérito, também ndo podem prosperar 0s argumentos

expendidos pela recorrente.

O lancamento de oficio de excesso de retiradas pres
cinde de prévia apresentagao de declaragdo de rendimentos. A deter
minacao do lucro real da empresa, tanto pode ser feito‘pelo contri
buinte (RIR/80, art. 173) como pela autoridade tributaria, através
da verificagao dos livros e documentos da fiscalizada e em outros
elementos de prova (RIR cit art. 174). Se assim ndo fosse - e afi
salta aos olhos a improcedéncia da objecdo - bastaria' ao contribuin

te nao declarar o excesso de retiradas para escapar ao crivo da tri
butacao.

No que respeita a compensagdo de prejuizos,o autuan
te sO estad obrigado a promové-la quando o resultado negativo for do
proprio exercicio fiscalizado, ocasido em que o lucro sujeito a in
cidéncia do imposto serd a diferenca positiva decorrente da soma al
gébrica daquele resultado com as glosas efetuadas pelo encarrega-
do da pericia fiscal. A compensacao de prejuizos de = periodos an%¥2ﬁ
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riores & uma opgao de exercicio exclusivo do contribuinte a :ser ma
nifestada em sua declaragao de rendimentos, nao cabendo ao  Fisco

exercer esse direito por ele.

O recorrente nao contesta o acerto dos calculos
que determinaram a remuneragdo excessiva, para efeito de dedutibi
lidade do imposto. Na verdade, a autoridade lancadora respeitou as
retiradas minimas assegurada em lei e o lucro tributadvel dos exer

cicios na3o propiciou margem maior de retiradas aldm daquelas (RIR/
/80, art. 236, §§ 29 e 39).

O contribuinte nao demonstrou, quer na fase impug
natoria quer na fase recursal, que houvesse contabilizado as recei
tas de que trata o auto de infracao, Se realmente houvesse regis
trado aqueles valores como proclama, bastaria juntar copias dos
lancamentos contabeis pertinentese, se fosse o caso, de demonstra-
tivo analitico das receitas que compusesseRr o langamento em que se
inseriam. A partir dai, sim, em caso de duvida, a autoridade julga
dora determinaria as diligéncias e pericias que fossem necessarias

ao deslinde da questao.

Assim, nesta ordem de consideragSes, rejeito a
pri%%minar de nulidade para, no mérito, negar provimento ao recur

SO,

/
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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