PROCESSO Ne 0735/008.106/82-50

MINISTERIO DA FAZENDA

-.RL.

Recurson® - 39,237 - IRPF EXS: 1979 a 1981

Recorrente - MANUEL SUAREZ OREIRO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU - RJ

IRPF - DECORRENCIA - No julgamento ~do
processo da Pessoa Fisica do Socio de
uma empresa autuada, aplica-se oque. foi
julgado sobre esta autuagac,naquilo que
é devido, ante a Intima relagcao entre
causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos.os presentes-autos de

recurso interposto por MANUEL SUAREZ OREIRO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do - Primeiro

Conselho .de {buintes, por unanimidade de votos, negar provimento

- LATOR
VISTO EM LUIZ FERNANDO DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

SESSZO DE:

BEZ iéu

"Part1c1param, Finda, do presente

ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONQALVES NUNES FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NE
TO (suplente).




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 0735/008.106/82-50

RECURSO No: - 39.237

ACORDAON9: - 101-73.972

RECORRENTE NQ: - MANUEL SUAREZ OREIRO

RELATORTIDO

Q contribuinte em epigrafe, residente e - domiciliado
a .. Av. . Atlantica ' 994, apartamento 202, Leme, RJ,
inconformado com a decisao singular, de fls. 22 a 24, interpde re-

curso a este Conselho.
O Auto de Infracgao assim descreve a irregularidade:

"Reflexo de Langamento ex officio efetuado contra a
empresa VOGUE HOTEL LTDA., da qual o contribuinte acima - partic¢ipa
como Socio Cotista na razao del2,5% do Capital Social, tendo em
vista a apuracdo de receitasromitidas, provenientes de .depdsitos
bancérios‘de origens nao comprovadas. As mencionadas receitas omi-
tidas sao cohsideradas distribuidas aos s6cios, por presuncao le-
gal, na proporcao de sua participacdao no Capital Social".

As alegagoes de defesa, tanto em sua impugnagao, de

fls. 09 a 11, como em seu recurso, de fls.28 a 30, assim se sinte

tetizam:




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0735/008.106/82-50
Acbrdao n9 101-73.972

com a autoridade fiscal, marginaiizar a escrituracao da empresa. Pa-
ra esquivar-se da obrigacao comezinha de examinar os livros fiscais,
destacou dos livros, que lhe foram postos a disposicao pela Vogue Ho
tel Ltda., os papeis e documentos. Nada mais da empresa foi examina-
do.

Ja foram anexado as cOpias das transcrigoes das Con—
tas de Lucros e Perdas e dos Balangos Gerais, constantes dos .1livros
Didrios n?s. 03 e 04 da empresa. Com tais elementos estd demonstrada

a superficialidade da acgao fiscal.

O contribuinte nao percebeu quaisquer outros lucros direitos
ou indiretos, sendo os que foram escriturados devidamente pela empre

sa.
Por fim, o contribuinte tem domicilio fiscal eleito,

de conformidade com o art. 127 do C.T.N. Nao &, portanto, a :Estrada

n® 1.010, Sao Joao de Meriti, RJ, como esta no Auto de In

E o relatodrio (;7
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos com guarda do prazo legal, tanto o

recurso como a impugnacao.

O presente processo & decorrente de outro, instaura-
do contra a empresa Vogue Hotel Ltda., da qual o contribuinte & so-

co cotista.

O recurso da Pessoa Juridica foi julgado em sessao do
dia 22 de outubro de 1982, através do AcOrdao n?® 101-73.731, em que
os membros desta Camara negaram provimento, nor unanimidade de ' vo-
tos, com a seguinte ementa: "IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Tendo sido
detectada diferenca a maior entre os depdsitos realizados e as re-
ceitas lancadas, sem explicacao vor parte da Pessoa Juridica, :tem—
-se tal fato como caracteristica de omissao de receita, ‘tributando-

-se tal diferenca".

O contribuinte em foco se defende que a fiscalizacao
nao examinou a escrituragéo da empresa, mas somente se deteve em

examinar os papéis e documentos.

No imosso “woto, referente ao julgamento da pessoa juridicsg,
dissemos o seguinte: Realmente, a fim de detectar-adiferenca com os
depdsitos bancarios muito maiores do que a receita lancada, era su-
ficiente verificar os depdositos bancarios e os livros de Registro de
ICM e de ISS. Se a empresa quisesse se defender verdadeiramente, de-

veria esclarecer o vorque de tais diferencas detectadas pela fisca-

lizacao no Termo de Verificagdo e Esclarecimentos, de acordo ° com

fls. 07 e 07-v. A decisao recorrida, naquele processo, excluira o

-

aﬁb—e—ccmprovadOT*No~recurse7~perem%rempresa—%éd&%m&s7;

fez que alegar. Alegar e nao provar & a mesma coisa que na legaréz%
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Quanto a questao levantada por causa do domicilio
nada afeta a acdo fiscal, visto que o contribuinte tomou ciéncia do

Auto de Infracao.

Por essas razoes, nada mais tendo sido provado no
processo da Pessoa Juridica e considerando que o que foi decidido

12 se reflete aqui,

Nego provimento ao recurs %

/ 7 O%écé LY
INHO SERRANO” FILHO & -
(9
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