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Recurson® - 86,000 - IRPJ - EX: de 1981
Recorrente — HOPPE - COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU - (RJ)

IRPJ - OMISSAC DE RECEITA - Se tal fa
to ja foi detectado e julgado em pro—
cesso referente a IPI, o julgamento na
quele processo se torna prejulgado pa
ra o presente processo, p01s o fato ge
rador dos dois processos & o mesmo,
e se reflete neste processo, assim co-
mo toda causa produz um efeito a ela
adequado, ante a Intima relacao entre
" causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por HOPPE - COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos/ termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen
te julgad éﬁm
A
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3 s (DF), em 24 de outubro de 1984.
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Participaram, ainda, do presente. julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI
RANDA, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL ALCKMIN e
RAUT, PIMENTEL.
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RECORRENTE: HOPPE - COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATQJORIO
Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi
grafe, com sede & Rod. Presidente Dutra, n® 1800, Nova Iguagu, RJ,
inconformada com a decisdo singular, de fls. 30 e 31, que julgou
procedente o Auto de Infracao de fl. 01, no seguinte teor:

"A firma acima identificada, nos exercicios de 1980
e 1981, anos-base de 1979 e 1980, omitiu de sua
escrituragao comercial/fiscal, receitas provenien-
tes de vendas de produtos de sua fabricacao desa-
companhados das competentes Notas-Fiscais, nos va-
lores de Cr$ 4.538.184,00 e Cr$ 2.379.988,00, res-
pectivamente, confeorme demonstra o Auto de Infra-
cdo referente ao Imposto sobre Produtos Industria-
lizados".

Em sua impugnacdo, de fls. 13 e 14, alega que . .im-
pugna o Auto de Infragido, referente ao Imposto de Renda, justamente
porque, sendo decorrente de outro, referente ao IPI, a empresa ja
impugnou este. Por isso, requer que o presente processo seja anexa
do ao lavrado em razdao do Imposto de Produtos Industrializados.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia tributa—

ria, contida no Auto de Infragdo, considerando que o Auto de Infra-

cao, referente a IPI, foi julgado procedente na la. instincia.

presente processo decorrente de outro com referéncia a IPI, ja
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Em seu recurso, de fls. 35 e 36, diz que, sendo o}
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correu da decisido, por isso faz anexar o recurso do outro processo,

a fim de n3o se tornar demasiado repetitivo nos argumentos.
E o relatdrio.
voIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

¢ao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo reflete o processo instaurado contra
a mesma empresa por causa do mesmo fato gerador, com a diferenca a-
penas de ser referente ao Imposto de Produtos Industrializados. Evi
dentemente, se o fato gerador dos dois processos & o mesmo, ou seja,
omissao de receitas provenientes de vendas de produtos de sua fabri
cacao, desacompanhados das competentes Notas Fiscais, o que. foi

julgado no outro processo se torna prejulgado neste.

Este fato & tdo reconhecido pela defesa que, tanto
em sua impugnacdo como em seu recurso, afirma que se defende com os
mesmos argumentos da defesa no processo instaurado com relacao ao

IPI e pede até que este processo seja apenso 3dgquele.

Ora, no dia 25 de fevereiro de 1983 os ilustres mem
bros do Egré&gio Segundo Conselho de Contribuintes julgaram o recur-
so n? 73.799, ao gual foi negado provimento por unanimidade de vo-
tos. Por conseguinte, por unanimidade os ilustres Conselheiros ja
reconheceram a existé@ncia do suporte fatico deste processo, pois o

mesmo & o fato gerador quando o acdrdao n?® 61.155 trouxe a seguinte

ementas:

"IPI - LEVANTAMENTO MEDIANTE ELEMENTOS SUBSIDIARIOS
-~ Licita a apuracao indireta da produgdo com base
em um sO elemento subsididrio, desde que esse seja
representativo e confidvel. Nada obsta a que o con
tribuinte aponha, com &xito, prova da improcedén—
cia do feito, trazendo aos autos levantamento reaﬂﬁ)
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lizado com base em varios ou em todos os elementos
subsididrios. Nao produzida essa prova, e, assim,
nao contestado validamente o lancamento, nega-se
provimento ao recurso”.

prejulgado

Considerando, pois, que esta decisdo &
so.Jf

para o presente julgamento, nego provimento ao rec
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