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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 11..de.maio..... de 19 .83 | ACORDAO N° .101=74.351
Recurso n®— 86.683 - IRPJ - EXs, 1979 a 1981

Recorrente = J.R.C., MOTEIS E TURISMO LIMITADA - TAHITI MOTEL

Recorrido —- SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL, 7a.REGIAO FISCAI,
NO RTIO DE JANEIRO

IRPJ-EXIGIBILIDADES FICTICIAS - OMISSAO DE
RECEITA - Denunciam omissio de receita as
dividas resgatadas, porém mantidas,no passi-
vo do balango,como se fossem obrigagoes a pa
gar.

OMISSAO DE RECEITA - A base de cdlculo do im
posto,com suporte em omissdao de receita, nao
se sustenta, se o critério usado em sua ava-
liacdo se amparar em circunstincia aleatdria

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por J.R.C. MOTEIS E TURISMO LIMITADA - TAHITI MOTEL.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho:. de- Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da base de cdlculo as importancias de
Cr$ 1.291.711,00 e Cr$ 1.171.345,00, nos exercigios de 1980 e 1981, res
pectivamente, nos termos do voto do Relator 4&%

PRESIDENTE
RELATOR
; '/’“ |
VISTO EM AGOSTINHO FLORES PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
sessfo pe: 1 Nil 183 NAL

VV.



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINH
SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, RAUL PIMENTEL. e FERNANDO CICER
VELLOSO, - T |
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J.R.C. MOTEIS E TURISMO LIMITADA, empresa com O no-
me fantasia TAHITI MOTEL, estabelecida na cidade de SERRA,Estado do
Espirito Santo, ao encontrar-se envolvida no Auto de Infragao de fls.
02/07 e no Termo Complementar ao Auto de Infracao de fls. 32, este
recebido através do AR de fls. 34, conformou-se, em parte, com as
irregularidades fiscais de que foi acusada em haver praticado nos
exercicios de 1979 a 1981, procedendo a recolhimento do crédito tri
butario de acordo com o xerox da guia PARF, a fls. 22, e, avds in-
terposicgao das peti¢des impugnativas de fls. 23/29 e fls. 36/49,uma
vez que lhe foi reaberto o prazo de defesa, em razao da lavratura da
quele Termo Complementar ao Auto de Infracdo, veio conformar-se com
mais uma parte do crédito tributario, conforme peticdo a fls. 55 e
recolhimento feito consoante xerox da guia DARF, a fls. 54, ficando

a matéria litigiosa restrita aos fatos descritos como:

a) - passivo ficticio por figurar, no balanco - do
ano-base de 1978, dentro do montante de Cr$...
267.502,00, da Conta Fornecedores, a parcela de
Cr¢ 182.676,94 correspondentes a duplicatas,no
tas fiscais e faturas, relacionadas a flg. 05,
que embora ja tivesse sido paga antes d balan
co s foram baixadas no ano de 1979;
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b} - omissio de receita avaliada, nos anos-base de
1979 e 1980, através do parametro de gue a cada
dois sabonetes oferecidos a um casal correspon-
dia o valor médio de uma diaria, tendo assim, a
purado valor superior ao do resultante do numero
de hospedagens registradas;

c) - valores debitados em despesas em vez de conta
do ativeo fixo.

O Delegado da Receita Federal em Vitdria acolheu as
contraditas da defesa, ao deferir a peticdo impugnativa, na parte da
matéria litigiosa a que se reduzira o pleito nos trés itens antes des
critos, sob os fundamentos expostos na informagao fiscal de fls.57/59,

os quais, assim se sintetizando, afirma:

- gue procede a alegacao da defesa de gue a exis-
téncia de saldo de caixa em montante superior ao
das duplicatas pagas e nao baixadas, -éliminava
todo o pressuposto necessario para a -existéncia
de passivo ficticio, visto que nao se  poderia
falar, no caso, de pagamento de obrigagoes com
receita omitida(caixa dois), porgue a empresa
possuia na conta Caixa o suficiente suporte pa-
ra liquidi-las;

- gue mesmo tendo a diligéncia reduzido a guanti-
dade de sabonetes doados aos hospedes, nos anos
de 1979 e 1980, em funcdo de erro na contagem de
sabonetes adquiridos e com base na verificagdo
de gue havia retirada anual até 10% de sabonetes
para consumo proprio da geréncia e dos emprega—
dos, dava por prejudicado o critério da avalia—
cao da receita bruta porgue:

(a) - o Auto de Infracao se apoiara em preco mé
dio anual de diarias oficiais da tabela da
SUNAB;

(b) - o arbitramento da receita bruta nao levou

em conta as peculiaridades do ramo dos mo
téis, gue cobram dos usuarios, precos in-
feriores aos da tabela para periodos redu
zidos em fins de semana, quando se verifi

ca a alta rotatividade de hospedes;
(c] - no cilculo do preco médio, a
' as—didrias—de-cada-ano ig -

a . P-4 T PR A
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Torou O aspecto a
2 ¥escontinuo durante todo o ano,ocorrend
amaior fregiiéncia sempre nos meses de
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rao, quando o preco da didria & menor,em
relacdo aos aumentos de tarifas subseqﬁen
tes;

- gue a contagem de sabonetes dados gratuitamen
te aos hbspedes leva seguramente, com a -res-
salva das perdas ao de nfimero de casais pagan
tes de cada ano; -

- que por impossibilidade de atribuir-se a épo-
ca, se nog meses de verﬁo ou nos demais, a
freqli€ncia de hdspedes & mais abundante, e o
perfodo de permanéncia, se de 24 ou 6 horas.

o critério de avaliagao se tornava 1nva11do,

- que as notas fiscais arroladas no anexo 2(fls.

© 6)nao dizem respeito a aquisicao de bens de
ativo fixo, mas de despesas dedutiveis, por-
que os bens eram reconhecidamente de vida G-
til inferior a um ano ou porgue se - ~tratasse
também de substituicao de partes do assoalho
de paredes danificadas pelo uso.

Ao prover parcialmente o recurso necessario, inter-
p6§£6 bgiB ﬁéiéééég da Receita Federal em Vitdria; por dever de
oficio, o Superintendente Regional da Receita Federal da 7a. Regiao
Fiscal no Rio de Janeiro, restabeleceu, na conformidade dos calcu —
los de fls. 64/65, a tributaggo sobre valores havidos como receita
bruta omitida, levando em conta gue cada dois sabonetes destinados
a hospedes corresponde & receita de uma didria, admitindo, como de
ducao que 10% dos sabonetes se destinaram ao consumo prdprio da ge-
réncia e dos empregados e ainda reduzindo em 100 unidades os sabone
tes adquiridos no ano de 1979 e em 250, no de 1980, em face do erro
apontado na contagem pelo Termo de Diligéncia de fls. 56. Restabele
ceu também a tributacdo do valor da omissao de receita apurada me-
diante passivo ficticio, considerando que a simples existé@ncia de
saldo de caixa em valor superior ao das duplicatas pagas e nao bai-
xadas ndo descaracteriza a omissd3o de receita verificada em ~“fungao
de exigivel ficticio, visto qgue tais obrigagdes foram guitadas sem
afetar o ativo da empresa, Determinou,outrossim, gue se cobrasse a
diferenca de Cr$ 258,055,00, por ter sido recolhida a menos a parte

nao litigiosa, referente a guia DARF de fls.54, conforme demonstrar
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Na conformidade da guia DARF a fls.72, a empresa
pagou a citada diferenca de Cr$258.055,00 e da peticao de £1s.:74/80; ;
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terpds, tempestivamente, recurso voluntfrio contra o restabelecimento
da incidéncia tributidria sobre o valor das exigibilidades ficticias e
o da omissdo de recelta calculada na proporgao de doils sabonetes para
uma didria.

Na peti¢cdo de recurso, a fls. 78, a defesa alega dque
"somente a omiss@o de receita cem base nos sabonetes fol motivo de re
forma de decisao”, e assim 4iz limitar suas contraditas apenas a esse
item, & uais renovam o seu entendimento exposto na peticao impugna-

tiva.

E o relatdrio,
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V 0O T O

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A defesa comete eguivoco ao afirmar que a decisao re-|
formada pelo ato hierarquico do Superintendente Regional da Receita Fe |
deral no Rio de Janeiro somente o foi quanto 38 omissao de receita cons |

tante de levantamento feito através de consumo de sabdnetes.

Nao, a realidade n3o & somente essa. Além do restabele
cimento da exigéncia fiscal pela maneira indicada, hd também a da omis
sdo de receita mediante o passivo ficticio. Ent8o, existem duas maté—
rias restabelecidas pelo ato da citada autoridade: - (a) - a dopassi-
vo ficticio, na importancia de Cr$ 182,676,00, quanto ao exercicio de
1979; e - (b) - a da omissao de receita indiciada mediante o consumo de
sabonetes, nas importdncias de Cr$ 1.291,711,00 e Cr$ 1.171.345,00, re

lativamente aos exercicios de 1980 e 1981 (fls. 68).

Os registros contdbeis, em face dos principios seguidos
pela Contabilidade, devem ser efetuados ao mesmo tempo em que as ope-
ragoes, por eles refletidas, ocorrem. Quando algum deles se escritura
fora da data da sua ocorréncia, surge a necessidade de investigar-se a
causa do deslocamento, pois atravé@s de semelhante procedimento, nao ra
ro, se procura encobrir fatos que acarretam conseqﬁéncias de natureza
fiscal, com logro da incidéncia tributdria. A observancia da contempo-
raneidade &, pois, um principio necessirio a ser guardado na escritura

cao contdbil dos fatos operacionais da pessoa jutridica. |

Nesta linha de raciocinio, inguinam-se como representa
tivas de obrigacdes ficticias as dividas que, embora pagas antes do le
vantamento do balanco, ndo receberam registro contabil de baixa, perma
necendo, no passivo circulante, como se ainda estivessem por liquidar.
Sao dividas que tiveram exist&néia num passado, anterior d& data do ba-

lango, mas n3o mais na ocasido do levantamento deste. S3o falsas divi-

das que,/fEraduzindo obrigacdes irreais;—refletemexigibilidades fict]

cias@@

T
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‘Essas™ obrigagdes' dyreads outra coisa ndo representan

uma vez gye ndo hd prova em contrdripo, sendo receitas sob a ilusdria a

paz@ncia de dlvidas,

Determinande es preceltos das leis comerciais e fiscais

que e assentamente centdbil de todas as operagbes mercantis se ' faga |

de acordo com a centemporaneidade das transacgoes praticadas, de modo
a espelhar-lhes a rvealidade dos negbciles efetuados, o valor das obriga
coes Pncemprovadas, per serem Afyvidas frreails na data do levantamento
do balango, terd de ser tributade, E Iste pelo fato de que agquele va-
ler consignado ne balango, sob conta de ordem, ndo representa -obriga-
¢chHes efetivas e sim receitas omitidas,

Nem aproveita o argumento da defesa, para ver-—-se li—
vre do tributo, de que, com saldo de caixa, nao iria cometer - aoguele
erro grosseiro, qual o de consignar, l& no passivo circulante de " 'seu
balanco, como exigibilidades ficticias, saldos imagindrios de obriga-

¢Oes a pagar.

Claro gue tal argumento ndo prevalece. Até porgue o
balanco, sob o aspecto de representacdo grafica dos valores contabeis,
se apresenta de forma ilusdria & contemplacdsé fiscal, uma vez cue tais
obrigagBés se quitarxam sem afetar o ativo da empresa, por terem - sido
ligquidadas com receitas apuradas 3 margem da contabilidade. O erro é
por demais primadrio para ser cometido atd por nedfito em principios e-

lementares de contabilidade e de normag~ legais. (
|

Tecnicamente; nao se pode afirmar gue se trata de
simples descuido, mas erro que 3 sombra de pseudo-obrigacoes .iencobre
compromissos irreais, dando a imaginiria idé&ia de cuidar-se de dividas
que estariam aguardando solvéncia, quando, em realidade, sdo receitas

omitidas na escrituracdo.

Incidentes desse erro, porgue sem amparo na lei, pois

seria até um absurdo—a—lei-escusi-lo, t8m=se prestado para desviar g
carga tribu¥aria sobre rendimentos efetivos, sujeitos a0 gravame ac

///125;9905t0<§§
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Distorcem-se as representagoes contdbeis das demonstra
coes financeiras, disfarcando efetivos lucros, para lhes dar a iluso
ria idéia de obrigacdes a pagar. Aparenta-se uma coisa e a realidade é
outra. E a recorrente, apertada nas malhas do fisco, engendra escusas
e mais escusas, mas nao traz nada de positivo capaz de demonstrar que
teria havido desacerto por partes das autoridades tributarias.

Assinala-se, por fim, que a capitulacado da exigibilida
de ficticia esta prevista no art. 12, § 29, do Decreto-lei n? 1598, de
26 de dezembro de 1977 (art. 180 do RIR/80), ao autorizar a presuncao
de omissao no registro de receita, guando houver manutencao, no passi-

vo, de obrigacdes ja pagas.

Acusou-se a empresa de haver cometido omissdo de recei
ta e esta se determinou em funcdo de interposta condicdo colhida atra
vés da quantidade de sabonetes consumidos no perfodo submetido 3 ~acao

fiscal.

A condicao & certa, porgue parte de um elemento conhe-
cido, a gquantidade de sabonetes consumidos, mas os meios utilizados ,
como prova presuntiva, se deparam inseguros, para que, através de indi
cios irretorguiveis, se possa chegar 3 certeza de um fato desconhecido,

a omissio de receita; precisando-a e avaliando-lhe a extensao.

Os indicios, conquanto n&o constituam prova das de me-
lhores qualidades, tém sido inGmeras vezes aceito para comprovar fatos
ou causas de dificil provacgdo, como &, por exemplo, o caso de sonega —

cdo de receitas.

Imune de dfivida de que, no universo de causas juridicas
h3d fatos que somente se provam por indicios, ou por circunstancias e,
até mesmo, por suposicdes egquivalentes, de tal modo veementes gque for
mam inabal3vel presuncdo a respeito de causa gue se pretende demonstrar
Entretanto, para que os indicios, ou circunstidncias, ou suposicdes egqui

valentes, ndo aniquilem no nascedouro a presunc8o, & necessdrio que o

Tato seja exatiricado ‘
causa juridica. O fato precisa ter, pois, existéncia demonstrada por

prova certa para dele surgir o direito e aplicar-se-lhefalei. A very
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do fato e o conhecimento da lei sao, em realidade, os pressupostos ba-

sicos do direito.

Nem sempre, porém, a prova acerca de determinado fato |
reflete a verdade abscluta, objetiva. Quando isso ocorre, deve, pelo

menos, refletir-lhe a certeza,que & um estado subjetivo de conviccgao.

E claro que, na formacdo desse estado subjetivo de con
vicgao, operam os sentidos, a consciéncia e a razao oferecendo, pelos
instrumentos da observacao aplicada & intuicdo indutiva e dedutiva, a

certeza da prova =~ como o fato ocorreu.

N3o se olvide que a eficdcia pratica do direito depen
de sempre da prova dos fatos que lhe servem de base. ZAs vezes, como
sdo fatos de dificil demonstracdo, a lei, em certas hipdteses, facili=
ta a prova, estabelecendo presancdes, que nao sdo arbitrarias, mas cor
respondem ao que ordinariamente acontece, ou delxa a cargo da parte a
demonstracao da prova precisa a respeito do fato alegado. Em gualquer
dessas hipdoteses, a fonte da prova estd na indugao que parte de um fa-
to conhecido, na espécie dos autos, do consumo de sabonetes, em .busca
de outro desconhecido. Os efeitos do fato conhecido, em seus aspectose
circunstancias, oferecem indicios de outro fato, deixando-os porém,sob
luz bruxUleante, sem expd—-los claramente. A razao toma, entdo, tais in
dicios e, para esclarecé&-los, em torno deles elabora conjeturas, ~~faz
perquizigBes; estabelece opinides, tira conclusdes e assim se formam as
presuncoes. Estas, todavia, ndo podem ser fugazes a certeza do fato ,
para nao ver, aqﬁele gue delas se serve, desmoronar-se todo o arcabou-

. ¢o da causa perseguida. Os indicios e as presuncbes tém, por conseguin
te, de ser veementissimos para afastar em definitivo as possibilidades

contrarias.

|
A presungao consiste, pois, na conclusao que se tirade

um fato conhegido para provar-se a existéncia de outro fato desconheci

do. Ela pode ser absoluta, isto &, "iuris et de 1ure ., quando a lei
extral uma consegqiancia cortra—a gquat—rac—pede have%—fgxngk4amqmzntra;=

rio; ou relativa, ou seja, "iuris tantum", quando a prova em contraric

///éﬁ%s admiteggk
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Nio padece duavida que o fisco aceita, até prova em
contrdrio, a palavra de sujeite passivo na declaracao de rendimentos
prestada sob expressfio da verdade. Nessa prova contraria, & certo in
cluirem~se os indfcies e as presuncdes veementes, pois tanto uns e
outros sae provas, as quais podem ser colhidas através de  informa-
¢des posteriores do prdprie sujeito passivo ou de terceiros.

0 sujeito passivo pode, no entanto, ser omisso,re-
ticente ou mendaz quanto ao valor ou preco dos bens, servicos, direi
tos.ou negbeios juridices e nesses casos a autoridade tributiria es-
td autorizada a desprezar os dados da declaracdo de rendimentos e ar
bitrar o valor ou preco mediante elementos iddéneos de que dispuser.O
procedimento tributdrio h8 de ser racional, 1ldgico e motivado. A ra-
cionalidade e a caracteristica logica do procedimento ficam mais bem
evidenciadas quamk>n§o ocorrem absurdos e os dados, principalmenteocs
colhidos de prova indicidria ou presuntiva, sdo de tal ordem convin=
centes em sua positividade, que ndo h3 como admiti=los aleatdrios ,
ou vulneraveis por contra-razdes do sujeito passivo. E de compreen —
der-se, portanto, que sejaqual for a natureza ou gualidade da prova,
indiciaria, presuntiva, e, sobretudo, documental, os dados que cdela
se busquem, para serem positivds independerdo das incertezas de cir-

cunstancias aleatorias.

Tais principios témpleno cabimento no problema tribu
tdrio de que o presente julgamento se ocupa. A fiscalizacao pressu-
pds que a recorrente praticara omissdo de receita e, dando curso as
suas suspeitas para apurar o gquantitativo omitido, tomou, por ponto
de partida, a quantidade de sabonetes consumidos no mesmo periodo so
bre o qual a acdo fiscal se exerceu, Considerando que cada dois sabo
netes consumidos correspondia a uma diaria, multiplicou a metade da
gquantidade dos sabonetes usados pelo valor médio da diaria, vindo en
contrar um montante superior ao total da receita escriturada para

assim reputar o excedente como valor de receita omitida.

0 raciocinio seqguido pela fiscalizagdo se revela 16—

. - > »l-r 3 : AS éeﬁenstsa?gn da nm’?ssa‘”m sdle

receita,seria necessario gue fosse firme,indestrutivel;a premissa

/
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que o consumo de dois sabonetes se retribuia com a diaria de uma hos-

pedagem.

Com a expressao verbal do raciocinio dedutivo exposto
pelo fisco. ., formou-se, apenas, uma propositura e ndo exatidao de omis
sao de receita, pois, para gue esta se quantificasse sem gualquer res
tricdo, a premissa, que estabelece a equivaléncia de dois - sabonetes
consumidos a uma didria, deveria ter base em fato concreto, sdlido e
nao aleatdorio, de modo a poder-se configurar, no silogismo assim cria

do, uma perfeita ligagdo dos antecedentes ao conseqgilente.

Tudo faz crer que se manusearam apenas notas fiscais
de compra de sabonetes e ao fim de cada ano se verificou o estoque de
les existente, sem adocdo de cautelas necessarias a firmar-se a ~agao
fiscal, embora nao se questione a convicgdo do Superintendente Regio
nal da Receita Federal de que ocorreu omissdo de receita, porguanto o
que n3o da seguranca para confirmad-la sdo os meios utilizados no con-
fronto quanto & apuracdo havida por diferencas de receita. Seria pre
ferivel que o procedimento fiscal se servisse desses meiocs comparati-
vos utilizados para complementarmente demonstrar discrepancias outras,
como, por exemplo, entre os depdsitos bancarios, ou investimentos pa-
trimoniais, que porventura existissem sem uma razao plausfﬁel, e a re
ceita escriturada, de modo a gue se pudesse bem aferir a receita omiti
da. Se, por acaso, se positivassem discrepancias, sem qualguer justifi
cativa, na forma como se sugere por hipotese exemplificativa, aquela
prova indiciaria ou presuntiva, a respeito da divergéncia : OU= f dis-
paridade ‘entre a guantidades de sabonetes consumidos e as diarias re-
gistradas, seria um &timo elemento reforcativo, nao para " tributar-se
omissdo de receita na maneira como se pretende nos autos, mas a que re
sultasse desse outro cotejo, isto &, entre a receita escriturada e o
fato de qualquer das hipdteses que se viesse a tomar por base de compa
ragao  (depoOsito bancario, investimentos ou outro que se notasse no
curso da fiscalizacdo)], desde que o valor excedente n3o recebesse pro-

va plena e cabal quanto & origem dos recursos gque lhe &ﬁﬁgm cobertura.

P

o
=
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excluindo-se da base de ci3lculo as importéncias de Cr$ 1,291.711,0
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Cr$ 1.171.345,00, respectivamente, nos exercicios de 1980 e 1981, sem
prejuizo de, em nova acdo fiscal, guanto aos mesmos exercicios, de-

monstrar-se a ocorréncia de omissio de regdeita, mediante utilizacao de
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