PROCESSO Ne 0768/024.718/81-68

MINISTERIO DA FAZENDA
‘‘‘‘‘ RI.

Sessao de .22.de. novenbrode 19 .82, ACORDAO N° .101-73.737"
Recurson® - 85,484 - IRPJ - EX: 1979

Recorrente - FIVES LILLE DO BRASIL S/A.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - DESPESA COM ASSISTENCIA TECNI-
CA - Nao é dedutivel esta despesa, se
ela & paga por sociedade sediada no
Brasil a sdcia estrangeira, gue mante
nha o controle de seu capital com di-
reito a voto.

Preclusao - A matéria, que nao for
discutida na impugnacdo, nao  podera
ser objeto de litigio no recurso, pois
esta preclusa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FIVES LILLE DO BRASIL S/A.:

» ACORDAM os Menbros da Primeira Camara do Primeiro
!
Conselho de /pntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurso |,/

~ PRESIDENTE

EL

- RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA

SESSAO DE: 2; NBY 108 v FAZENDA NACIONAL
LY G [V

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NE

TO (suplente).
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RECURSO N.o: 85.484
ACORDAO No 101-73.737

RECORRENTE N.o: FIVES LILLE DO BRASIL S/A.

RELATORTIO

A empresa em epigrafe, com sede 3 rua Alcindo
Guanabara, 25, 99 andar, Rio de Janeiro, RJ, inconformada com a de
cisao singular, de fls. 36 a 38, que julgou procedente a agao fis-

cal, interpoe recurso a este Conselho.

A origem do presente processo foi o Auto de In-
fragcao, de fls. 02 e 03, cujo litigio se cinge & seguinte irregula

ridade:

Assisténcia técnica paga & sbcia majoritaria es-
trangeira, Fives Cail Babcoock, por efetiva transferéncia de tecno

logia. 4

Exercicio de 1979 - Cr$ 17.949.332,00.

A decisadao recorrida manteve a exigéncia tributa-

ria sob 0s seguintes argumentos:

A letra "b" do § 29 do art. 178 do Decreto nQ
76.186/75 veda a dedutibilidade do pagamento de Royalties e assis- -

téncia técnica pela sociedade com sede no Brasil e pessoa domijéga
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liada no exterior, que mantenha o controle de seu capital com direi-

to a voto. Assim também se expressou o PN-CST n? 102/75.

As alegag¢oes da defesa, tanto na impugnacao, de

fls. 24 a 30, como em seu recurso, de fls. 42 a 46, sao as seguintes

w
em sintese:

O pagamento nao foi a titulo de assisténcia técni-
ca, mas a titulo de Servicos Técnicos Especializados. Infelizmente

houve um erro de escrituracao.

Por isso, a presente questao transfigura-se, vindo
o § 39 do art. 233 do vigente RIR em socorro da recorrente. Portan—

to, o pagamento efetuado pela recorrente & dedutivel.

Para comprovar que o pagamento questionado corres-
pondeu a servicos técnicos especializados, junta o Contrato, datado

de 03/01/77, celebrado entre um consdrcio de firmas e a Fives Cail

Babcoock.

Note-se que a clausula la. especifica os servicos
técnicos que serao prestados e, até a clausula 6, passa a detalhar '
com profundidade um a um dos servigos que mencionara. Tao especiali-
zados foram tais servigos que a Fives Cail Babcoock viu-se obrigada

a enviar da Franca inimeros especializados para o Brasil, conforme

documento anexo.

Cumprindo a determinacao do § 39 do art. 233 do
RIR/80, bem como do art. 176, § 2¢ do RIR/75, o Contrato em questao
foi apresentado ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial e de
vidamente averbado, como se pode verificar pelo carimbo aposto pelo
INI nas folhas do Contrato, pelo Certificado de Averbacgao e pelo Of1

cio n? 119/78 do INPI ao Banco Central.

O proprio Certificado de Averbacao ja determina que
dturas

os servigos deverao ser comprovados mediante apresentacao de

ao INPI, acompanhadas de relatdrios técnicos correspondentes/
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Portanto, nao sd a remuneragdo paga ndao foi a titu
lo de assisténcia técnica, mas de servicos técnicos especializados ,
como também foi efetuada de acordo com todas as exigéncias do RIR.
Todos os documentos oficiais reconhecem que o pagamento disse respei
to a servigos técnicos, como se pode verificar pelo Contrato de Cam-
bio e pelo Certificado de Registro da operacao emitido pelo Banco

Central, ten sido retido na fonte o Imposto de Renda de Cr$ ......

2.692,.399,86

- E o relatodrio.
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v oI o
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:
Sao tempestivos, tanto o recurso conm>ain@ugnagao.

Na impugnacao, de fls. 24 a 30, apds falar da inter-
pretacao do artigo 111 do C.T.N., diz nos itens 8 e 9, 3s fls. 25:
"O caso em tela, inquestionavelmente, trata da interpretacdo de um
dispositivo legal que concede ou nao a exclusao do crédito tributa-
rio. Diz o § 29, letra b, do artigo 234 do RIR: nd3o serdo deduti—
veis as despesas referidas neste artigo quando pagas ou creditadas
pela sociedade com sede no Brasil a PESSOA DOMICILIADA‘EQ EXTERIOR,

que mantenha, direta ou indiretamente, o controle de seu capital com

direito a voto". i

No item 11 acrescenta: "Ora pessoa nao significa em-
presa, pessoa juridica, como entendeu o fiscal autuante. PESSOA sig
nifica, segundo o Novo Diciondrio Aurélio, homem ou mulher, persona

gem; individualidade".

Mais adiante diz a empresa que domicilio quer dizer resi-
déncia. Portanto, quando o RIR fala de pessoa domiciliada diz da re

sidéncia, fala da pessoa fisica. Toda a defesa do contribuinte na
impugnagao disserta sobre a interpretagdo do texto legal transcrito,
a fim de mostrar que nele o legislador quis tratar so da pessoa fi- L
sica. E 16gico que tal entendimento do contribuinte ndo pode condi- |
zer com a verdadeira interpretagao. No texto legal entende-se tanto

a pessoa fisica como a pessoa juridica.

Em seu recurso, de fls. 42 a 46, a empresa muda o)
assunto discutido. Ela mesma chama a atengao com o titulo, dado an-
teriormente & defesa sobre o mérito, assim escrevendo: "RETIFICACAO
DO ASSUNTO EM QUESTAQ". Sob este titulo assim escreve no item 2: "Com "
efeito, o pagamento de Cr$ 17.949.332,00 efetuado pela recorrente
nao foi a titulo de assisténcia técnica, como retratado no Auto de
Infragao; e sim a titulo de"SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS". Ite

2
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3: "Infelizmente, um erro de escrituracdo e o nao conhecimento ple-

no das atividades da recorrente por parte da diretoria que, a épo-

ca do Auto de Infragao, tinha sido recém eleita, nao permitiu eluci
dar o ilustre agente fiscal a respeito deste engano e nem mesmo o}

seu patrono por ocasiao da defesa".

Infelizmente houve preclusao para poder se discutir
sobre este assunto. Na 29 instancia administrativa sd se pode discu

tir a matéria decidida pela 19 instancia.

Portanto, considerando quea letra b do § 29 do artigo
234 do RIR/75 nao permite deduzir as despesas pagas pela sociedade
com sede no Brasil a pessoa juridica domiciliada no exterior, qgue
mantenha o controle de seu capital com direito a voto; considerando
que a empresa em foco se enquadra neste caso; considerando gue esta
precluso o assunto sobre a questao de ndo ser assisténcia técnica,

mas servicos técnicos, porque sobre isto nao se formou litigio na

impugnacao;

>Z%2Lég; GQZ/MQXXé) L

STINHO SERRANO FILHO

g o)
RELATOR
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