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Recorrente — FAZENDA NACIONAL

Recorrido — PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO:

INSTRUMENTAL HOSPITALAR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - CLASSIFICA
CAO DE MERCADORIAS - Material ortopédi-
co e para fraturas: pino de Steiman ros
queado; prego combinado de Jewett; pino
de Hagle modificado; suporte para tra-
cdo; tala para dedo; grampo de Blount;e

conjunto de pinos Rush. Codigo TAB:
90,19.99.00.
G.A.T.T. (Acordo Geral sobre Tarifas

Aduaneiras e Comércio). A concessao ta-
rifiaria incluida na Lista III-Brasil ,
nos termos do Decreto n® 83.070/79, a-
través de destaque "ex", no aludido co-
digo, para "outros aparelhos de ortope-
dia", nao se aplica aos artigos em tela.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

de

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos

relatdério e voto que passam a intj?

Conselheiro Hamilton de S& Dantas/f }

ar o presente julgado. Vencido

0

Sala das %ﬁ (DF) em 03 de agosto de 1984
AMADOR OYf RNANDEZ - PRESIDENTE
L
WAT'DO RE - RELATOR

EIRA DE MORAES

LUIZ FERNANDO

do
o)

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, JOSE FACANHA MAMEDE, SE
BASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO SERGIO VIEIRA LIMA (SUPLENTE

CONVOCADO)e PAULO CESAR DE AVILA E SILVA (SUPLENTE CONVOCADO) .
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RELATORTIO

Deu origem ao presente processo o auto de infracado de
fls. 2 (lé), em que se exige da empresa supra indicada o pagamento
de Imposto de Importacao e Imposto sobre Produtos Industrializados,
além da multa prevista no art. 393, inc. II, do Decreto n9 82.263/79
(RIPI), em razao de haver importado "material ortopédico" - "pino
de Steiman rosqueado p/fixacdo de fraturas"; "prego combinado de
Jewett para osteossintese"; "pino de Hagle modificado para fixacdo
de fraturas"; "grampo de Blount para epifidese"; "suporte para tra-
gao"; "tala para dedo"; e "conjunto de pinos Rush"; — classifican-
do-o no Codigo TAB 90.19.99.00, mas com aplicacdo indevida da redu-
cao tarifaria estabelecida na Lista III - Brasil, do Acordo Geral
sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT, aprovada pelo Decreto
n? 83.070/79, através de destaque "ex", para "Outros aparelhos de

ortopedia”.
Justificando a exigéncia, diz a Fiscalizacdo autuante:

"... foi verificado que nas Adicles, respecti-
vamente, 001-001-002 e 001 (das D.I. de fls.
16/32), foram trazidos artefatos bem classifi
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cados conforme o Parecer CST/SNM n@ 1.228, de
26.05.81. ©No entanto, a reducdo nao foi nego
ciada de maneira ampla quanto ao referido co-
digo, mas sim de forma parcial,visando tdo so
mente aparelhos ortopédicos, explicitados no
cédigo em questdo mediante destaque ("ex"). A
parelhos se caracterizam por apresentarem coﬂ
juntos de mecanismos com finalidade especifi-
ca, O que nao ocorre com os artefatos, com os
quais nao podem ser confundidos".

A acao fiscal foi integralmente mantida pela autorida
de julgadora de primeira instancia, através da decisdo de fls.49/51,

lida na integra em sessdo (le).

Apreciando o recurso voluntario interposto, a la. Ca-
mara do Egrégio 39 Conselho de Contribuintes, por maioria de votos,
houve por bem dele tomar conhecimento (Acérd3o n® 301-24.451/83, fls.
59/68), para classificar a referida mercadoria no cédigo NBM/TAB -
90.19.01.00, como "aparelhos ortopédicos, articulados ou ndo, para

correcao ou substituicdo", pelos fundamentos assim resumidos na

respectiva ementa:

"CLASSIFICACAO - "O termo protese, porque de
uso genéricod, designa qualquer dispositivo ou
aparelho que se destina a corrigir ou melho
rar — funcional ou esteticamente — uma par—
te do corpo, seja por deformidade desta par-
te, seja por falta da mesma". No caso ndo ha
fundamento médico-cientifico para distin¢doen
tre aparelho e artefato. Tratando-se de arte-
fato de protese ortopédica — como sustentado
pelo 6rgdo técnico da Associacdo Médica Brasi
leira — classifica-se, corretamente, no Codi
do 90.19.01.00."

O voto vencido do Conselheiro Hélvio Escovedo Barcel-
los (fls. 67/68), que leio na integra (l&), expde com objetividade
as razoes que levaram a minoria da douta Camara "a quo" a manter
a decisao singular, considerando os produtos em causa bem classifi-
cados no cddigo TAB 90.19.99.00, sem, todavia, reconhecer aos mes-
mos o direito a invocada reducdo tributadria, por se tratar de "ou-

tros artigos", e nao de "outros aparelhos de ortopedia", como nego-

ciado no ambito do GATT.?%/
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rior (fls.

Dai o recurso especial da Fazenda a esta Camara Supe

69/70) , com fulcro no art. 3¢, inc. I, do Decreto ne

83.304/79, igualmente lido em sessdo (1l€), visando a reforma do

r. Acérdio recorrido, e do qual destaco os seguintes Tépicos, verbis:

quo

oferecer contra-razodes.

E o relatéri BD»/

"Analisando-se o acorddo prolatado e, também,

o voto vencedor, nota-se, ndo sendo necessa-
ria muita acuidade para isso, gue 0S mesmos
insistem, numa circularidade fastidiosa, em
ver a classificacdo da mercadoria apenas por
um angulo, angulo este que denominou de "fun
damento médico-cientifico". Isto tudo para
provar o que ndo & necessdrio provar — nao
hd distingdo entre aparelho e artefato.

A verdade cientifica é uma a verdade tarifa-
ria é outra, esta se sobrepoem aquela.

Enfoco parte do voto vencido por sua clare —

sa — "a diferenca de classificacdo tarifa —

ria ndo decorre, como pode parecer a primei-

ra vista, da alegada diferenca entre "artefa

tos e aparelhos” mas sim da diferenca exis—

tente entre "aparelhos de ortopedia" e "arti

gos e aparelhos de protese", inteiramente dis
tintos entre si, para efeito de enquadramen-—

to tarifario, conforme nos dao noticia, tan-

to a TAB como as NENAB"."

Admitido o recurso pelo Sr. Presidente da Camara "a

e cientificado o sfhjeito passivo, deixou este, todavia, de
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voro

Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator

De acordo com a Regra la. das Regras Gerais para a in
terpretacdo da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM), a clas
sificacdo de uma mercadoria é determinada legalmente pelo texto das
"posicOoes" e das "notas" de cada uma das Secgdes ou Capitulos, e pe

las demais Regras Gerais, e Regras Gerais Complementares.

Assim, para determinar a correta classificacao. do ma
terial em litigio — pinos, pregos, grampos, suportes, talas, etc.-
examinemos, desde logo, o teor da Posigao 90.19, da NBM/TAB:

"Aparelhos de ortopedia (inclusive as cintas
medico-cirurgicas); artigos e aparelhos para
fraturas (talas, goteiras, biqueiras e seme-
lhantes); artigos e aparelhos de protese den-
taria, ocular ou outra; aparelhos para facili
tar a audicao dos surdos e outros aparelhospa
ra compensar uma deficiéncia ou uma deformlda
de, que se destinem a ser transportados a mao
ou sobre as pessoas ou a ser 1mplantados no
organismo."

Verifica-se, assim, que nela estdao compreendidos tan-
to "aparelhos", como simples "“artigos™ (ou "artefatos", para usar a
terminologia adotada pelas Notas Explicativas da Nomenclatura do

Conselho de Cooperacao Aduaneira - NENCCA).

Ora, o codigo tarifario 90.19.01.00, admitido pelo r.
Acdordao recorrido, abrange tao somente os "aparelhos de ortopedia ,
articulados ou nao", afigurando-se evidente que os produtos objeto

deste processo nao se enquadram em tal conceito.

Por outro lado, nao estando tais produtos enquadrados
em nenhuma das sub-posicles e itens da aludida posigao 90.19, enten
do correto o enquadramento fiscal adotado pela importadora, e acei-
to pela autoridade julgadora singular, no cdédigo 90.19.99.00 - Ou-

tros, desnecessarjo o apelo a qualquer das demais regras de inter—

pretagao da NBM.




PROCESSO N© 0768/032.894/82-27 5,

SERVICO PUBLICO FEDERAL
ACORDAQO NQ-CSRF/03-01.213

Vale acentuar que a matéria ja foi objeto de exame pe
la Administracdo Tributaria, conforme nos da conta o Parecer CST/SNM
n? 1.228/81, exarado em processo de interesse do Sindicato da Indas-

tria de Artigos e Equipamentos Odontoldgicos, Médicos e Hospitalares

" LU

do Estado de Sao Paulo, "solicitando a abertura de um destaque ex

na citada posicao 90.19.99.00 da TAB, juntamente com o aumento da
tarifa alfandegaria, de 15% para 45%, para pregos ou pinos ortopédi-

cos e prdoteses para fémur".

Conforme consta do aludido Parecer, a Comissdo de Poli
tica Aduaneira (CPA), antes de apreciar o pleito daquele Sindicato ,
achou por bem ouvir a Divisdo Nacional de Organizacao de Servicos de
Salde, do Ministério da Salde, a qual, pelo oficio SNABS/DNOSS ne

116/BSB, de 25.02.81, assim se pronunciou sobre a caracterizacao tég

nica de tais produtos:

"Quanto ao enquadramento nas posigdes 90.19.01.00
ou 90.19.99.00, entendemos que a terminologia
adotada para definir os materiais da _-posicao
01.00 - "Aparelhos ortopédicos, articulados ou
ndo, para correcdo ou substituig¢do” — nao en-
globaria os pregos ortopédicos e proteses femu
rais, pois entendemos que o termo Aparelho se
destinaria com maior propriedade aos produtos
gue se caracterizarem por apresentar conjuntos
de mecanismos com finalidade especifica."

Definida, pois, a classificacao das mercadorias em cau
sa no cdédigo 90.19.99.00 da NBM/TAB, verifica-se, entretanto, care-
cer de amparo legal a pretensao da importadora, ora recorrida, quan-
to ao gozo do beneficio da aligquota reduzida (0%), sob invocacdo das
concessOes tarifarias incluidas na Lista III - Brasil, do Acordo Ge-
ral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (GATT), nos termos d; Decre-

to n? 83.070, de 23.01.79.

Com efeito, o destaque "ex", estabelecido para o item
tarifario 90.19.99.00, compreende, taxativamente, apenas "outros apa

relhos de ortopedia", isto &, aqueles ndo classificaveis no item
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90.19.01.00, consoante, alids, ja declarou a Administragdo Tributa-
ria, através do Ato Declaratdrio (Normativo) CST n? 12, de 25.08.83,

aduzindo, ainda:

"Conseglientemente, embora também classificados
no codigo NBM 90.19.99.00, nao foram objetode
negociacdo os artefatos especificados como pi
nos, pregos e préteses (femural, mamaria, tes
ticular, etc.), pelo gue ndo fazem jus aos be
neficios ali consignados.”

Esta, portanto, a merecer reforma o r. Acdrdao recor-
rido, a fim de gue se restabelega, por seus fundamentos legais, a

decisdao da autoridade julgadora do primeiro grau.

Dou, pois, provimento ao recurso especial

Brasilia DF, em 03 de agosto de 1984

y/}mﬁ@u

ALDO REIS DN SILVA - RELATOR
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