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Sassio de, 2 7 de margo ge 13 85 ACORDAO N 20]1-63.300
Recurso n.* 74,729

Recorrente LINDE DO BRASIL LTDA.

Recorrid a DRF NO RIO DE JANEIR(O-RJ

IPT - INCENTIVOS FISCAIS DO D.L, NO 1.136/70: - Dinedlfo de revisao
do ato administrative que auforizou o ressancimento: comprevado,em
diligencia posternior que o recebimente foi indevido,pos nde ser o
adquirente de produte estabelfecimento indusirial e nao se achar di
to produto nefacionado na Pontarnia MF n¢ 349/80, e Legitima a frovl
sac do ate concessive, com a conseqliente dauotugao do indevddamen-
fe recebido, nao havendo come {nvocar suposio "direlto adguiidido.

CLASSIFICACRO DE PRODUTO: - Undidade cricgenica para fthanspornte e
armazenanento de gases comprimides ou 2&queﬁa¢toa Classdificn-se na
posigac 73.24, Falta de comunicagao, pela aquisigac de produte em
causa com enronea classlficacac. Reaurso nao phﬂu&do com  phoposda
de eqllidade, na parte nelativa a falta de comunicagds, pefa comple
xidade da matenia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por LINDE DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
Tho de Contribuintes,por maioria de votos,em negar provimento ao re
cursg, com proposta de dispvensa de multa por eqdidade,nc que diz res
peito @ falta de comunicagao. Vencido o Conselheiro LINU DE AZEVEDD
MESOUITA que dava provimento nessa parte, com aplicagac do disposto
no art. 49 do D,L. n? 2.227/85. Impedido ¢ Conselheiro FERNANDO NE-
VES DA SILVA.

Sala das Sessoes, em“ 7 de marco de 1985

i

HAR f%%;flﬁﬁﬂ L0 PRESIDENTE

0s ALDO}%%NC EDO DE OLIVEIR RELATOR
[

ZITInT: = PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESsRo 0 2 3 M AL 1985

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros JOSE GE-
RALDO DE SOUSA JONIOR, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, MARIO DE AL

MEIDA e CARLOS EDUARDD CAPUTO BASTOS,
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LINDE DO BRASIL LTDA.

Em sessao de 22 de fevereiro p. passado, foi presente

recurso por nds relatado, conforme releio, para ser rememorado pe

lo Conselho.

(E lido o relatdrio de fls. 14%/153),

Entao foi acolhido o nosso pedide de esclarecimentos,a

serem prestados apOs diligéncia, votada nos seguintes termos:

"Em qace da defesa cral realdlzada pelc patrono da
reconnente, ao ensefo do fufgamente do presente necurn-
50, fatos noved goram {nvocados e outres nedténados de
porma mais detfalhada, que £fevam ¢ relator a se valer da
fiscaldzagdo,a 44im de se munin, e ac Colfegiade, de ca
bais elementos de conviccao para o destinde do presen-
te Litigio.

Assim sendo, ¢ em prefiminar ao mendlto, vete ne sen
tide de que se¢ converta ¢ julgamento em di{figencia,pa-
ra gue seja detferminado ac autor do fedto, ou outro que
sefa desdignado, a prestacac dos esclarccimenios confoh
me a sequir detalhades: -

T - Quanto aos ressarncimenios:

Esclarecer as razoes do {ndefendimentc pestenior do
pedide, fendo em vista a cipia xenox de ccomn@ucda [doe
n? 1), gue {ndtrui a {mpugndagdo, as f€a. 26; juntan oo
pia do despache de indefernimento, bem come de cutnos
elementos justdficatives. Iss0, hefativamente a zfodos os
pedidos de gque cuidam o0s aufos.

17 - Quanic a natuxeza de estabefecimento da hrecox
nente [se industaicl ouw comencdafl) :

Esclarecen gual a atividade exencida ¢ se a wmesma

enguadra ou ndo o eatabelecimentc come industrnial, em
fjace dv RIPI e porgue.

segue-
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11T - Quanto aos equipamentos adguirndidos:

a) anexar cipias das notas-fiscais rnelativas as aqudisd
coes do produto, que sdc cbfeto do £itiglo;

b] esclarecer, mediante penlcia jfunto ac esfabelecdmen
to da recorrente, se ha identidade entrne o4 puaodu-
Les adguirides e o descriieos nas notas-glscals, Ln
dicando as modificacoes cu afiternagoes, ae houver;

e} descndgao do produtfc e sua fungac;

d) se ha identidade entre o mesmo ¢ o descaito ne Paxe
cen CST n¢ 1.498/82, como classidicado nc Codige
TIPT 73.22.99.00 ou em outho dos ali Aeferidos, e
gual deles;

e] esclarecer se-a heconnente acnescenta algum outho e
quipamenio, partie ou peca, de sonte a Lhe dax uma
cutra pungde e qual estfa funcdo;

§) outros esclarecimentos que julgar necessarios,

Do teamo de difigéncia deverd sex dallo vista arecorn
rente, panra gue se pronuncde, querendo.”

Leio para o Colegiado os detalhados esclarecimentos presta

dos pelo autor da diligéncia, gque também & autor do feito, constante de

fls,

159/163.

Intimada a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, apresen

tou a recorrente a sua contestagdo, conforme leio as fls. 239 e seguin

tes (& lida em plenario a contestagac em causa).

liminares de

E o relatdrio.
VOT(Q DO RELATOR, CONSELHEIRO OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

0 recorrente na conclusac do seu recurso, apresenta as pre

‘nulidade, gue passamos a examinar, decidindo:

"a. 0 auto de infragac ¢ nulo pois Lavhado sem observancdia

de caltenios fecnicos, baseando-se em presungoes e L{ater-
phetacoes meramente éubjﬁt&uaé

b, 0 aute de infragdo e nulo pois foi Lavrade fora do Lo
cal de infracac, em conffito com ¢ § 7¢ do ant. 9 do De-
creto 70.235/72 e ant. 142 CTN,

éiiu/ o segue-—
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c. 0 auto de dnfracdo & destituldo de fundamentagdo pois

nao foi apunada a falta do contrlibuinte principal nos fen
mos do anf., 751 CTN.

d., Houve cexaceamento de defesa por parte da autoridade
fiscal em detnimento da oha Reconnente, que viu negado o
seu pedido de perledia para escfanccen matinia de ondem tec
nica, dedconhecida da autondidade fiscal.”

Examino, na ordem, as objeg¢oes apontadas.

Alinea a - 0 auto de infragac foi lavrado com observancia
de todos os requisitos contidos no artige 10 do Décreto nimero ......
70.235/72. Nao apresenta, portanto, qualquer irregularidade — ainda
que do tipo sanavel -— que lhe macule a validade. Consoante as dispe
sigdes contidas no artigo 59 da norma processual referida, s¢ os atos
" lavrados por pessoa incompetente sdo passiveis de nulidade. Essa res-
tricao nao se aplica ao caso presente.

Alinea b -~ Consigna o auto de infrag3do que a recarrente re
rebeu mercadoria acompanhada de notas-fiscais, emitidas pelo fornece-
dor, com erro na classificagcao do produte, e deixou de observar o dis
posto no artigo 173 e §§ do RIPI/82. Pela omissao, ficou sujeita a pe
nalidade prevista no artigo 368. A toda evidencia a infragdo foi veri
ficada no estabelecimento da recorrente, onde, com apcio na norma per
tinente, foi lavrade o auto de infragac. Os precedentes invecados nao
se relacionam com a espécie porque o que neles se afirmava & que ne-

nhuma falta fora verificada. Tais decisces, todavia, foram reformadas

pela Camara Superior de Recursos Fiscais,

Alinea ¢ - Essa objegao deixa de ter sentido por variados
motivos, entre os quais:.1) nao ha impedimento legal para que um aute
de infracao seja lavrado com base em fato que constitua objeto de ocu-
tro procedimento fiscal. Poder-se-ia discutir a propriedade do JULGA-
MENTO de feito decorrente, antes de ter-se decisao no principal;2) ao
tempo da autuwacdo (19.04.83), ja haviam side julgados os feitos 1ins-
taurados contra a fornecedora, conforme declarado na decisao recorri-
dz e na informac3o fiscal. A propdsito, tem-se, a fls. 34/7, copia de

ma dessas decisdes, proferida em 19.01.83; 3) esses mesmos feitos ja
ram julgados , em segunda instancia, por este Colegiado (61.13] ,

4 , seque-
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61.132 e 61.133).

Alinea d - A autoridade administrativa pode deixar de rea
lizar as diligencias e pericias que julgar prescindiveis. No caso,pre
tendia a recorrente que fossem verificadas as caracteristicas e especi
ficagbes do produto adquirido. Tal providencia era inteiramente desne
cessaria, visto que tratava de produto plenamente conhecido da autori
dade e que sobre ele ja se pronunciara no julgamento das impugnagoes
interpostas pelo fabricante.

Acrescento, ainda, que os Tatos argdidos na objegao ex-
posta na letra a (falta de critérios técnicos e interpretagdes subjeti
vas) sao aspectos a serem discutidos no contraditorio, no confronto de
provas, podendo até, ao final, levar a improcedencia do auto, mas,nun
ca, de planc, a decretacac de sua nuiidade.

»
No merito. '

Quanto & obrigagao de restituicac da importancia recebida
a titulo de incentivo, constante da decisdo n¢® 3.064 (fls. 112 a 115
des autos), ora recorrida, sob o fundamento de haver sido recebida in
devidamente, por nio se tratar de estabelecimento industrial e por nao
se acharem os equipamentos adquiridos relacionados na Portaria MF nQ.
343, de 1980.

Quanto & esse item, alega a recorrente que o pagamento foi
precedido de verifidagéo das condigoes em que ela realizou as opera-
¢0es e invoca o fato de haver sido constatdado em diligencia a legiti-
midade dos créditos ressarcidos, conforme expresso no Livro de Ocor-
rencias.

E que se trata de homologacdc de declaragao efetuada pela
recorrente, "em que os dados juridicos necessarios a efetivacao do
lancamento fiscal eram perfeitamente conhecidos:, nac havendo qualquer
declaracao ou informacdc falsa, erronea, omissa ou incompleta... o que

rha o referido langamento definitivo e inalteravel."

SEgUE-
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E, ainda que, "mesmo que se admita, apenas para argumentar,
que a recorrente seja comerciante e que as unidades criogénicas nao es
tivessem corretamente classificadas, ainda assim, em ambas as situagoes
nao teria havido erro de fato, pois o que teria ocorrido seria a erro-
nea apreciagio, pelos agentes fiscais, dos dados juridicos claramente
apresentados.”

Em pronunciamento. posterior a diligéncia, alega, em subs-
tancia:

a) que houve violagao dos artigos 145, III1; 146 e 149 do
Codigo Tributario Nacional, que dizem respeito ao langamento;

b) que o FTF "constatou a legitimidade dos creditos ressar
cides®;

¢) que o FTF autuante, ao autuar a recorrente, utilizou-se
de novos criterios, apurados em outros processos, valorando-os diver-
samente:

d) que o ato administrativo que gerou a devolugac nao foi
eivado de vicio que o tornasse invalido;

e) invoca decisao judicial que declara que "o ato adminis-
trativo s& se torna irrevogavel quando for valido e tiver sido origina
rio de lei que o justifique..."

f) que se "o ato administrativo nao acarretasse, se comple
to e sac, direitos adquiridos, perderia seu sentido..."

g) que a autuagao & ilegal "porque se baseou em fatos  soO
apurados apos a homologacao do langamento™.

Como visto, o ato que a recorrente entende naoc passivel de
revisao & um despacho do Delegado da Receita Federal em que essa auto-
ridade deferiu pedido de ressarcimento em espécie, feito pela recorren
te, a titulo de credito como incentivo fiscal do D.L. n9® 1.136/70.

\ Conforme parecer aprovado pelo Secretario Geral do Minis-
\ tério da //?nda, por delegacao do Ministro da Fazenda, exarado no pro

/g . segue-
[ ]
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processo n0 0130-080.35/75 (DO de 05.02.79)

" A restitudigao do préemio pago em especie ndo estd su-
jedita a qualquen preceito do Codigo Tadlbufario Nacional,
eLs que nag se tfrata de ftribufo, so0b qualfguer modalidade.”

" No caso, a restituicao rege-se pelas noamas do Dined
Lo Financeiro."”

"0 credito em causa ... nae se confupde com o crédito
tributaric de que thata o Codigo Taibutaxrio Nacional,cri
di{fo da Fazenda Publica contra o contribuinte,sujeitopas
sive de cbaigagdo Legaf.” -

Portanto, nao se ajustam a hipdtese os dispositivos do C3di
go Tributario Nacional invocados pelo recorrente, sobre o langamento e
sua revisao.

Trata-se, 1sto sim, de um ato administrativo de natureza fi
nanceira e nao tributaria.

Par sutro lado, como se sabe, quer atraveés de atos normati-
vOs, qguer por orientacac interna dos orgaos fazendirios competentes
foi determinado um rito sumario na tramitagao dos processos sobre pedi
dos de ressarcimentos decorrentes de incentivos fiscais,precisamente pa
ra se ajustar 3@ politica gaovernamental sobre a matéria em foco.

Tanto que, a Instrucd3o Normativa SRF n0 102, de 30.09.80 |,
que por ultimo disciplinou o assunto, reiterando normas anteriores, de
clara que a autoridade requerida, no exame do pedido

",.. podera determinan venificagoes fiscais preliminares,
vidando ao exame sumaric dos elementod consiituiivos do
crnediito objeto do pedide de nestfitudicac...”

e, no seu item 5, verbis:

" A Cochdenagde do Sistema de Filscalizacdo elaborard

proghamas especificos de fiscalizacdo, com ¢ objetivo de
venificar a Legitimidade dos ressarcimentos edetuados,in
dependentemente dos exames preliminaresd hederidos no item
nterion.”

\\ ' segue-
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E evidente, pois, que a concessao, decorrente do exame pre

Jiminar e sumario, nao € definitiva; esta sujeita a revisao, sob pena

de tornar inocuas as verificacoes posteriores decorrentes de "programas
especificos de fiscalizagao, com o objetivo de verificar a legitimida-
de...", etc.

Agarra-se 0 recorrente em verificagao posterior, feita por
¥iscal de Tributos Federais, que deu por regular o creédito ressarcido,
consignando o fato no livro Termo de Ocorréncias.

E empresta a essa declaragao o carater de "homologagao".

Ora, nem o referido servidor tem poderes para "homologar®o
ato administrativo de que se trata, tampouco a sua declaragao, mesmo
consignada por escrito, torna o contribuinte imune a uma revisao da ma
téeria em questao.

Quando muito, poderia invocar a declaracao em causa para um
pedido de dispensa de multa, por eqtlidade, se por acaso fosse a multa
aplicavel & hipotese.

Mas, no casc, ha apenas a obrigacao de restituir o que foi
indevidamente recebido.

Acrescente-se que a declaracao do FTF dando por regular o
crédito ressarcido sequer € submetida a autoridade concedente do res-
sarcimento. Mas, ao contrario, se dentro do periodo prescricional, for
constatado, a qualquer tempo, a sua irregularidade, como & o caso dos
autos, sera a concessao revista, mediante o julgamento do competente au
to de infracgao.

De outra forma, seria admitir o enriquecimento ilicito.

Ora, no caso dos autos, mesmo que tenha havido interlocutd
ria declaracao de legitimidade por parte de agente do fisco que efetu-
u a verificacac, o fato € que se constatou, afinal: a) que a recorren
e nao possuja estabelecimento industrial, a cuja instalacao,ampliagao

seque-
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ou modernizacdoc se destinassem os bens adquiridos, requisito essencial
previsto no Decreto-lei n9 1.136/70, para o gozo do beneficio, pois que
era comercial ¢ seu estabelecimento; e b) que os produtos adguirides ndo
se achavam relacionados no ato ministerial concessivo,

E bem verdade que taijs constatacoes ainda se acham sub-judice
deste Conselho, mas, em face das mesmas, houve por bem a autoridade con
cedente rever o seu ato, proclamando a nulidade do mesmo porque "eijvado
de erro essencial na sua formagao”, conforme declara o autor da diligén
cia.

Entendo, por outro lado, que o minuciosc esclarecimento pres-
tado no citado termo de diligencia, bem como os documentos que © instruem
atestam, efetivamente que o estabelecimento da recorrente naoc € estabe-
lecimento industrial, mas um estabelecimento comercial, ac qual,como ja
vimos, nao assiste o direito aos incentivos recebidos, independentemen-
te de se indagar se os produtos adquiridos e que motivaram o ressarci
mento de que se trata se achavam ou nao relacionados na Portaria MF no.
349/80,

Essa circunstancia, por si so, tornaria irrelevante a discus-
sao sobre se & ou nao aplicavel & hipdtese o Decreto-lei n® 2.227.,de 16
de janeiro de 1985, agora invocado, que mandou cancelar os debitos tri-
butarios nos casos ali especificados de classificagao fiscal de pradu-
tos. Ainda que os produtos constassem da relacao do ato ministerial,nao
haveria direito ao credito do D,L. n® 1.136/70, eis que este so benefi-
cia as aquisicces feitas por estabelecimento industrial, o aue n3oc & ¢

caso da recorrente.

Acresce, ainda, que a exigencia de que se trata constitui um
credito de natureza fimanceira, ao passo que o artigo 40 do citado De-

creto-lei n9 2.227/85, invocado, s0 beneficia, como ali expresso, o "dé
bito tributaric®.

Por essas razdes, quanto ao item de que estamos tratando,cons

nte da referida decisao n?® 3.064 (fls. 112 a 115), voto pelo nao pro-
vimento do regurso.

seguE:_
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A recorrente tambem foi penalizada, pela dacisao n¢ 3065
(fls. 116/120), com a multa prevista no inciso Il do art.393 do RIPI/79,
por nao haver feito a comunicagao de irregular classificagao, feita pelo
respectivo forneceder, dos produtos que adquiriu {unidades criogenicas).

Nesse particular, acompanho os precedentes do Conselho,nota
damente as decisdes consubstanciadas nos Acdordios n@s 61.631, 61.632 e
61.633, acolhidos pela unanimidade do plenario.

Tendo em vista a profundidade com que a matéria foi estuda-
da, adoto integralmente os mencionados votos, que leio.

E, para evitar repeticCes desnecessarias, solicito a Secre-
taria que junte a este copia do Acordao n® 61.632 para que fagca parte
integrante deste voto, como se nele estivesse transcrito, para todos
0s efeitos legais.

Assim, confirmada a classificagac pretendida na denincia fis
cal, confirmada pela decisac recorrida e pelos jZ mencionados Acdrdaos,
e tendo a recorrente deixado de fazer a comunicagao da irregularidade
em questao, nos termos do art. 266 do regulamento do IPI, aprovado pe-
1o Decreto n® 83.263/79 (RIPI/79), voto pelo nao provimento do recurso.

Quanto a essa decisao de nQ 3.056, tedavia, tratando-se de
materia complexa, que tem demandado acurados estudos da Administracdo
Tributaria, bem como ensejado diividas de interpretacdc por parte dos
contribuintes; considerando, ainda, a ausencia, na hipotese, de cir-
cunstancias qualificativas ou agravantes, voto, também, pelo encaminha
mento de proposta ao Senhor Ministrc da Fazenda, para relevagac da pe-
na, por eqtidade, no que se refere a citada decisdac n® 3.056.

Sa1a das Sessoes, 7 de marco de 1985

USVALDO TANCREDO DE OLIV



