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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - 88,177 - IRPJ - Exercicios de 1976 a 1981.
.Recorrente - MUNDO DOS PLASTICOS LTDA.

" Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

IRPJ - Multa agravada de 50%  para
75% de conformidade com o dispos-
to no artigo 728, II, § 19. O lanca
mento feito com base na declaracao
entregue ao Fisco e a nao comprova-
cao da recusa do Contribuinte ‘em
prestar os esclarecimentos exigi—
dos, impedem a ocorréncia da hipote
se legal de aplicacao da multa agra
vada. Excluem-se da exigencia fis-
cal a multa acima aplicada sobre o
duodécimo recolhido ‘'no vendimento,
bem como os respectivos juros de mo
ra.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde
recurso interposto por MUNDO DOS PLASTICOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para: a) reduziramulta de 75% para 50% sobre a quan—
tia de CR$ 806.411,00; b) cancelar a
ra sobre a quantia de CR§ 382.000,0¢

xigeéncia de multa e juros de mo

1

VISTO EM - PROCURADOR DA
A 508
sEssAo DE: ¢ 0 ol ay FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUELS, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL

BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO E RAUL PIMENTEL.
Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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ACORDAONo: 101-75,088

RECORRENTE No: MUNDO DOS PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

O Contribuinte acima identificado, como domicilio
fiscal no Rio de Janeiro (RJ), interpds, tempestivamente, a este
Conselho, em 26/12/83 (fls. 150/155), Recurso contra a R. Decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro (RJ), en
03/11/83 (fls. 144/147), que julgara parcialmente procedente o
lancamento oriunde de determinac8o, em sua R. Decisio anterior,de
24/01/83, tempestivamente impugnada. em 18/03/82 (fls. 134/137) ,
retificando o langamento constituido pelo Auto de Infrago de
12/08/81 (fls. 1/4), tempestivamente impugnado em 09/09/81 (fls.
41/50) . O Contribuinte também apresentou a Impugnacdo (fls. 102/
/104), de 30/08/82, apds ter side intimado a pagar o crédito tri-
butdrio j& alterado, cujo lancamento fora objeté.de .proposta alte
radora, quanto ao seu valor e determinagﬁo, antes de prolatada a la.
Decisfo da Autoridade Singular.

2. Com as alteracbes do lancamento origindrio, que se
referia aos exercicios de 1976 a 1981, e com o pagamento, pelo Con
tribuinte, de crédito tributirio relativo a parte mantida em la.
Inst@ncia, resta 3 aprecia¢ido do Conselho, apenas parte do lanca-
mento do exercicio de 1981, que, a seguir, passo a expor.

3. No seu Recurso, o Contribuinte, preliminarmente,en

tende . que a quantificacgdo do tributo feita pela Autoridade a

- -

" quo deve ser reformulada, por nio terem sido consideradas, ap

DMF - DF/1eC-C - Secgraft- 1
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o agravamente: da exigéncia fiscal, as parcelas de IR e PIS recolhi
das antecipadamente, como demonstrado no Parecer Fiscal, as fls. 97
e no préprio Parecer em que se embasara a prdpria Decisfo singular.Em
resumo, os cdlculos deveriam ter side conforme abaixo:

T - Renda devide na Declaracio Cr$ 661.259,00
I - BRenda calculado s/ a glosa .
de despesas - CR$ 110.349,00
Total . Cr$ 771.608,00
4, No mérito, a Recorrente discorda da aplicacao da

penalidade capitulada no art. 728, II, § 19 do RIR/80 (Dec. 85.450/
/80) . Citando e transcrevendo os arts. 722 e s/§ 19; 676, I, II e
III; 677 ¢ § 19; e 678, I, IT,e III, do mesmo Reqgulamento, alega
que nenhum dos pressupostos,previstos nos citados artigos que auto-
rizariam a aplicaglo da penalidade agravada, ocorreu. Apresentou sua
declaracdo de rendimentos e, continua, atendeu ao pedido de esclare-
cimentos satisfatoriamente. A bem do direito e da justiga, a restri
ta interpretacdo desses dispositivos penads.nfo permitiria a severi
dade refletida no lancamento impugnado, ponderou a Recorrente. Ar-
rola, a seguir, os seguintes argumentos:

a) ter cumprido todos os atos necessirios & realiza
cdo do lancamento;

b) estava cumprida a maior parte da obrigacl8o tribu-
tarta, pelo recolhimento dos duod@cimos;

cl ndo se justifica desconsiderar os duodécimos ja
recolhides, mesmo com a regsalva ao direito de com-
pensacdo, para efetuar o lan¢amento da multa por
valor maior;

dl o contribuinte deve ser penalizado sobre o débito
realmente éxistente. Nao se pode declarar a exis-

té&ncia de crédito tributirio ja extinto, unicamen-
te para aplicacdo de multa que deve ser :...cobrada,
juntamente com o imposto, conforme determinaroégge
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gulamento;

tal preocedimento nde & juridico,.nem, data maxima

" yenia, ético;

£l

gl

h)

J)

1)

a recomendacdo contida no CTN, art. 112, T, II, III
e 1V, fei desobedecida pela Fiscalizagdo e pela Au
toridade g quo;

o conceito de penalidade administrativa = tributd
ria & multa disciplinar. Através dela se . 6btém,
coercitivamente, uma determinada conduta do Contri
bu l‘nt e;

sua conduta foi de cooperacie no aperfeicoamento do
lancamento, até de forma drami3tica, face ao sinis-
tro ocorride, podendo invecar, ne caso, até ra-
zbes de forca maior, sob qualquer sistema Jjuridi-
ce de mundo;

que compertamente se esperaria de um Contribuinte,
uma semana apds a destruicl@io do seu principal esta
belecimento, ao receber uma:; intimac8o, imprépria

e llegalmente entregue a um de seus empregados ndo
qualificados?

agredindo a justica, desassistide do direito e sem
respaldo legal, o ate punitive resulba solitdrio e

desmotivadady

o administrader piiblice, segunde o mestre Hely Lo
pes Meirelles, pratica atos justificande-os e indi
cando os preceites que os autorizam, face a uma e-
xigéncia do direito plblice e da legalidade;

w

na Licio de Mota Maia (Enciclop. Saraival a legis-
lacio do imposto de renda consagra e utiliza prin-
cipies peculiares de direito penal. Dentreo dos st
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limites de imposicao deve ser considerada a situa-
gao de agravamento ou atenuacgdo e esta, diante do

desastre e da forca maior e irrefutavel;

n) na doutrina da forg¢a maior, ~adverte Lalou, hd o
pressuposto essencial da irresistibilidade e da im-

previsibilidade;

o) nao se pode obrigar alguém pelo efetivamente impos

sivel;

Pl quando a impossibilidade acontece no mundo juridi
co, dela resulta o motivo excludente da obriga—
¢8o de indenizar e com muito maior razd@o a obriga
c3o oriunda de pena disciplinar que visaria, como
lhe & préprio, uma conduta, de antem8o, considera=-

da impossivel.
5. A Recoerrente encerra sua defesa, esperando, face ao
exposto, uma reduc8o da multa imposta, de 75% para 50% do . impésto

devido.

E o relatério.

"<
no
e
o

Consélheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso pela sua tempestivida

de e interposicdo conforme a Lei.

2. Considerando, que, o Contribuinte, com as retifica

¢Oes realizadas corretamente, nos Autos, foi intimado a recolher co

mo imposto do exercicio de 1981, a importancia de CR$ 1.188.411,00

ta a multa de 75%, corregao monetaria e juros de mora, sofrendo en-
tretanto o débito apurado, a compensacao (via imputagdc) de CR$....
385.056,00, pelo duodécimo recolhido em 20 e 21 de julho de 198




SERVICO PUBLVlCO repeEraL PROCESSO N? 0768-036.672/81-66 6.
ACORDAO N9 101-75.088

~ fls. 80 e 87 - (sendo CR$ 362.900,00 de I.Renda, CR$ 19.100,00 de
PIS e CR$ 3.056,00 de acréscimos legais);

3. : Considerando que o montante supra de CR$ 1.188.411,00

integra os seguintes valores do imposto:

a) CR$ 110.349,00, correspondente ao langado pela
glosa de despesas de propaganda que nac tiveram
seus pagamentos comprovados em 1980 no valor de
CR$ 315,283,00;

b) CR$ 696.062,00, correspondente ao imposto a pa-
gar conforme Declaragao ao Exercicio 81 (saldo
do declarado) - sendo: CR$ 661.259,00 de I.Renda
e CR$ 34.803,00 de PIS):

c) CR$ 382,000,00, correspondente ao valor do duodé
cimo recolhido em 20/21 de julho de 1981 (sendo:
CR$ 362.900,00 de I.Renda e CR$ 19.100,00 de PIS;

4, Considerando que sobre as parcelas das letras "a"
e "b", acima, deve prevalecer, apenas, a aplicacao da multa de 50%,
porquanto, relativamente, 3 parcela da letra "a", supra, nao consta
dos Autos que o Contribuinte nao tenha atendido a intimacao . para
prestar esclarecimentos a respeito; que, relativamente 3 parcela da
letra "b" supra, apesar do Contribuinte ter apresentado fora do pra
zo, em 05/10/1981, a declaracao foi recebida pelo Fisco e considera
da suficiente para alterar a base do lan¢amento, passando de arbi—
trado. para lucro real, nao ficando comprovado no Processo ter havi-
do recusa do Contribuinte em prestar os esclarecimentos solicitados;
que, relativamente 3 parcela da letra "c", pelo acima exposto, tam
bém nao pode ser aplicada a multa de 75% nem a de 50%, assim . como
nao procede a cobranca de juros de mora, por se tratar de parcela
recolhida, apds o inicio da acdc fiscal, porém, como duodécimo, an-
tes da lavratura do Auto de Infragao e no prazo fixado (20/07/81) ,

em conseqii®ncia da prorrogagdo da entrega da degjlaracao fixada para
03/08/81, conforme Termo de 13/07/81 (fls. 7) /4D
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5. Considerando tudo o mais que consta dos Autos,

Dou provimento parcial ao Recurso, para que se redu
za a multa de 75% para 50% sobre a quantia de CR$ 806.411,00, e se
cancele a exigéncia de multa e juros de morgsobre a quantia de CR$

382.000,00, referentes ao exercicio de 198

Brasifia (DF) e maio de 984,

ﬂANUARIO PINTO - RETATOR.
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