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IP1 - BASE DE CALCULO - SAIDAS PUR LOCACAO - 1) Nao havendo
preco por atacado do_produto ou similarn, o valor tributavel
nas Aa&daA pon Locacao sena de 70% do prego de venda a vare
jo, 'ex-vdl' dos ants. 15,11,b e 16 da Lel n¢ 4,502/64. 1II7
Compoe a base de caﬁcuﬂo nesta hipotese, a parcela que in-
Legna o pregu de venda, tomado como base, a titulo de ICHM .
Caso concreto em que se exclul do objeto do recurso especd-
al por nao se tern quebrado a unanimidade da decisao reconrd
da, no particular, Recurnso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por unanimidade de votos, rejeitar a primeira e acolher a segunda pre
lTiminar e, no mérito, negar pflovimento ao recurso especial, nos ter-
mos do relatorio e voto que massam a integrar o presente Ju1gad%¢%

Sala das Sf%méé7aem 19 de maio de 1986 /;&

AMAGOR OU ’;f/'JEE%NANDEZ - PRESIDENTE

%S‘% RELATOR
(VEJRA DEVWMORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, SE
BASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Fez sustentacdo oral, pe1o
sujeito passivo, o Dr. CONDORCET PEREIRA DE REZENDE, com instrumento de mandato '
nos autos, e, pela Fazenda Nacional, o Dr. LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES.

LUIZ FERNANDO
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Recurso n.%: 201-0.197
Acorddo n.°: 02-~0.202

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida : PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSEILHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: IBM DO BRASIL - INDfJSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

RELATORTIDO

Recorre a Fazenda Nacional da decisao majoritaria da
12 Camara do 29 Conselho de Contribuintes, refletida na seguinte '

ementa do acdrdao n9 201-63.411:

"IPI - Valor trdbutavel de bens Locados pelo produtonr’
quando inexdiste o prego corrente dos produtos ou sdA-
miLares no mercado atacadista. Vigenedia do art. 15 ,
IT, 'b' da Led 4.502/64 e 4inteligéncia do paragrafo '
unico do arnt. 44 do RIPI/79. 1Improcedente o Lancamen
to do IPI calculado sobre 100% do preco de venda a va
nejo. Recunso provido, por malordia de votos.” -

Considerando o voto vencido, assinalado no Acordao ,
provendo parcialmente em relagadao a exigéncia respeitante a inclu-
sdo do ICM na base de calculo, bem como para mandar aplicar ao dé-
bito mantido o disposto no § uUnico do artigo 100 do CTN, a parte'
da decisao nao unanime - e, portanto, objeto do recurso especial-
se restringe a discussao sobre a base de calculo do IPI para o

caso descrito na ementa acima transcrita.

A exigéncia inicial fundou-se em gque, no periodo fis -
calizado, de 13.03.79 a 31.12.82, o sujeito passivo, equiparado
a industrial (RIPI/79, art. 99 — I a III) deu salda a produtos am

parados por contratos de locacao, lancando o IPI calculado sobre'

70% do que considera 'preco de venda a varejo', do qual exclui a
parcela correspondente ao valor do ICM; alegou o autuante dque ’

nas saidas a titulo de locacado, inaplicaveis os conceitos dzﬁ
/ segue
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'atacado e varejo' e inexistindo o 'prego corrente do produto no
mercado atacadista', o valor tributavel & definido pelo art. 44,
§ tnico, incisos II e III do RIPI/79 ou art. 64, § Gnico, inci-

sos I e II do RIPI/82.

Em seu voto, o relator inicia por demonstrar a ple
na vigéncia do art. 15, II, 'b', da Lei 4.502/64, que alguns de-
fendem revogado tacitamente pela revogacio expressa do art. 59 ,
I, 'b', da mesma lei; isto porque agquele dispositivo, que ditava
regra aplicavel aos casos previstos pelo que foi revogado, tam-
bém regia a definigdo de valor especifico para as locagdes e ope
ragoes a titulo gratuito, previstas no artigo 16 - ainda em ple
na vigéncia. Cita Portaria n?® 550/69 e PN CST 29/77, para con
cluir ser este também o entendimento da administracldo, assim co-
mo o fato de que tanto o regulamento de 1972 guanto o de 1979°
(posteriores a suposta revogacao) reproduziram a regra do art.
15, II, 'b', mencionado. E conclui que nao procede a exigéncia,
se o artigo 16 da Lei 4.502/64 dispde no sentido de que o valor
tributavel nas locac¢des e nas operacdes a titulo gratuito sera'
O prego corrente no mercado atacadista, ou 70% do preco de vare
jo, nao inferior ao prego do atacado, conforme critérios postos

no artigo 15 da mesma lei.

Prossegue, entretanto, analisando também os disposi-
tivos regulamentares invocados na autuacao (art. 44, II e seu
§ Gnico, inciso II). Pelo citado artigo, (que transcreve) a base
de calculo nas saidas por locacdo serd o prego adotado para ven
das no atacado, ou, na sua auséncia, o preco no atacado de produ
tos similares na praga do remetente. Defende que a eleicao do
preco de atacado nao € aleatdria, mas decorre mesmo da natureza'
do tributo, que deixou de ser sobre O consumo € passou a ser So-
bre a producao, nao incidindo sobre as atividades varejistas,mas
sobre a producao em sua primeira colocacdo - saida de estabeleci
mento produtor, nao alcancando as etapas de comercializagado a va
rejo. Porisso que nas operagoes atipicas, como a locagdo, a le-
gislagao elege por valor tributavel o preco corrente no merca-

do atacadista./f
segue-
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Nesse sentido, seria anacronico o § Unico do artigo 44
se interpretado no sentido de que elege o preco de varejo como '
valor tributavel, na auséncia do preco de atacado do produto ou

de similar.

Manda a boa técnica ndo interpretar o paragrafo de
tal forma a que ele exceda o 'caput'; nao haveria razao ou moral
que justificasse onerar saldas nas pracas onde nao exista preco
de atacado, o que inclusive poderia levar a disparidades de com-
portamento entre produtores de produtos similares em pragas vizi
nhas. Isso seria atribuir incoeréncia ao regulamento, fazer ne-
le consagrada regra discriminatdoria, ferir a 1logica e estabelecer
conflito entre o Regulamento e a Lei, o qual ha de ser resolvido

com a prevaléncia desta.

O paragrafo Gnico do artigo 44 sO tem aplicacao na
inexisténcia simultdnea de precos de atacado e varejo eis que na
falta apenas deste ltimo, tem aplicacdao a norma do art. 15, II,

'b', da Lei 4.502/64.

O paragrafo Gnico do art. 44 institui a apuragao de
custos diretos e indiretos e primeira colocacao do bem como for-
ma de alcangar o valor que teria se posto no mercado atacadista.
A fiscalizagao nao realizou a apuracao mas apontou que o preco de
venda a varejo & o somatdorio de custos e lucro; fosse assim o
paragrafo estabeleceria gue, na inexisténcia do preco de atacado’
se utilizaria o preco do varejo, que, presumidamente, & composto
de custo e lucro sO que a nivel de varejista, que & diferente do

composto de custo e lucro a nivel de atacadista.

Do gue conclui para dar provimento também com  base

no texto regulamentar, como ja o fizera a partir do texto da lei.

Em suas razOes de recurso, o Procurador-representante ini
cia por dizer que em locacao nao ha que se cogitar dos conceitos
de atacado e varejo, dal por gue nao se pode procurar e encontrar
0 precgo corrente no mercado atacadista. A hipotese de inciden-

cia se regula pelo disposto no art. 44, IT e III, ou seja, valor i

/%;( seqgue -
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da arrematacao ou custo de fabricacao.

Sem razdo a relatora quando pretende ser anacronico o
§ Gnico do art. 44 porque elege o preco de varejo como valor tri
butavel, na auséncia de preco de atacado do produto ou de simi-

lar.

Combate o raciocinio da relatora no que se soocorre da
razao ou moral para dizer gue nao se pode onerar as saidas quan-
do nao existe prego de atacado; o direito brasileiro se filia a
familia romano-germana, & escrito e o jurista ndo pode simples-
mente afastar a norma juridica de sua esfera de incidéncia; re-
formas devem ser feitas a nivel de legislacido, e nao a nivel de
interpretacdo pois no contrario nao seriam preciso modificar a

lei e sim interpreta-la ao sabor do momento.

Estranha o argumento da relatora guanto a discrimina
cdo entre produtores que tenham ou ndao o preco de atacado em sua
praca para calcular o IPI, pois que a fiscalizagdo nao disse que
se adota o preco corrente no mercado atacadista somente quando'
ndo existe o prego de atacado, mas, o contrario, diz 'gue nas
saidas a titulo de locacdo sao inaplicaveis os conceitos de ata-

cado e varejo'.

Os representantes da Fazenda devem ser imparciais ,
porém a imparcialidade ha de trazer em seu bojo fundamentos vali
dos embasados na verdade material que emerge do processo (cita'
Aurélio Pitanga Seixas Filho) bem como exame correto das teses'
esgrimidas pelas partes, sendo que a litiscontestacdo fixa os ter
mos da demanda; o artigo 14 do Dec. 70.235/72 estabelece a fase

litigiosa a partir de impugnacao.

O processo ndo & uma luta desesperada em que a cada
momento as partes inovam procurando a vitdria a qualquer prego ,
tudo esta subordinado aos ditames da técnica (forma) e da maté-
ria juridica (fundo). Quando os bens ameacados sao economicos ,

o império é o da técnica (forma).

)
O artigo 44 do RIPI/72 em seu inciso I manda aplica?éé

Uos
2 A segue jg
, N
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no calculo do valor tributavel 'o valor correspondente a 75% (se
tenta e cinco por cento) do preco de venda' (grifou) e o art.
46 Vv, 70% (setenta por cento do preco de venda' (grifou) donde se

vé que a compra e venda é um dos elementos do suporte fatico,sem

o gual nao ha incidéncia da norma.

Locagdao nao € compra e venda, como se vé do art.1188
do Coédigo Civil. Compra e venda supOe alienacado, transferéncia'
de dominio. Coisas diversas e que tem tratamento diverso no IPI,

por razdes contingentes de politica fiscal.

O sujeito passivo ofereceu contra-razdes, em tempo'

oportuno.

Preliminarmente, pede o desconhecimento do RE por nao
estar fundado em contrariedade a lei ou a evidéncia da prova,ten
do em vista que o dispositivo pretensamente descumprido & de ni-
vel regulamentar e nao legal, assim mesmo calcado sem simples pa

recer normativo.

Ainda preliminarmente, argumenta que, em face da a-
brangéncia do voto vencedor e do voto vencido, sO pode ser obje-
to de conhecimento a parte do acdrddo recorrido que versa a Co-
branca da diferenca do principal do IPI em razao de haver a re-
corrida pago o tributo, nas operacdes de locagao, adotando base
de calculo reduzida, na forma do art. 15, II, b, da ILei 4.502/64.

No mérito, analisa o voto vencedor, destacando as
partes em que da provimento seja com base no art. 16 da Lei 4.
502/64, seja com base no Regulamento,'para deixar patenteada de

forma irretorguivel a improcedéncia do langamento'

Analisa em seguida o voto vencido, que, a seu modo'
de ver, gravita em torno de haver o DL 400/68 revogado, segundo'’

seu prolator, o art. 15, III, b, da Lei 4.502/64.

O art. 15, II, b, da Lei 4.502/64 estabelece queﬁ‘}

Z?”,} segue -
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nas vendas a varejo, pelo fabricante, a base de calculo do IPI cor
respondera a 70% do preco de venda; a alteracido 12 do DL-400/68 '
revogou expressamente o art. 59,1,b da Lei 4.502/64 gue considera-
va ocorrido o fato gerador no momento em que o produto fosse ex-
posto a venda a varejo. Tal revogacdo ndo afetou o dispositivo
gue fixava a base de calculo para o caso de varejo, ndao tendo se
criado renhuma incompatibilidade entre o desaparecimento do diposi

tivo revogado e o art. 15 IL b. Cita o art. 29 da Lei de Introdu

gado ao Codigo Civil.

Depois de expedido o DL-400/68 essa linha de entendi-
mento foi manifestada administrativamente, entre outras pela Por-
taria n® 550 de maio de 1969, até o advento do RIPI/79, que trou-
xe no art. 44, § Gnico, regra especial de base de calculo nas lo-
cagoes, surgindo, a partir de entdo, vagas referéncias a que tal
se devera a pretensa revogacao do art. 15, II, b da L. 4.502/64 '
pela alteracao 12 do DL 400/68.

Contudo as alusoes improcedem porque:

a) de 1968 a 1979 nenhum ato normativo sustentou a te

se e os RIPIs mantiveram-se fieis a lei;

b) a regra do art. 15, II, b da L. 4.502/64 foi manti

da no proprio RIPI/79, pelo menos em relacao as vendas;

¢) posteriormente ao RIPI/79 os atos normativos con-
tinuaram a consagrar a regra do art. 15, II, b até o advento do

RIPI de 1982, o primeiro que omitiu também em relacao as vendas

Mesmo admitindo 'ad argumentandum' a tese da revoga -
cdo, ela somente teria sido reconhecida pela administracao fazen-
daria a partir do RIPI/82, pois ndo se poderia dizer que o art.
15, II, b ter sido revogado para as locacOes em 1979 e para ven-
das somente em 1982; portanto, somente a partir do RIPI/82 esta -

ria revogado para todos os efeitos.

sustentar )
segue =
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a procedéncia da exigéncia fiscal faz inadequada leitura do art.
16 da L. 4.502/64 (transcreve trecho do voto e o art. 16, citado)
pois o dispositivo manda aplicar as hipoteses do artigo 15 (pre
¢o corrente no mercado atacadista ou 70% do preco de venda aos
consumidores), nao havendo, portanto, sentido em dizer que a hipd
tese nao se aplica o artigo 15 e sim o 16, porque este manda apli
car aquele. E manda aplicar 'consideradas as hipoteses neles previs
tas', vale dizer nao uma aplicacao indiscriminada, mas em fun -

cao de cada hipotese.

Como o sujeito passivo nao tem preco de mercado ataca
dista para computadores de grande porte, ha que tomar por parame-

tro o outro referencial, isto & 70% do preco a consumidor.
7

Analisa em seguida o Recurso Especial, dizendo que a
pretensao de tomar 100% do prego de varejo contraria ndo apenas'
dispositivos legais expressos (art. 15 e 16 da L. 4.502/64) como
a natureza do IPI que grava a circulacao apenas na fase industri-
al e nao de comercializacao. Exatamente porisso que a legislacao
tomou como primeiro e mais importante parametro o prego de ataca-
do, gque & o valor normal com gue trabalham as indastrias; gquando
falta o valor de atacado, a legislacdo erigiu um equivalente, sob

a forma de 70% do prego a consumidor.

Quanto & analise pormenorizada dos dispositivos le-
gals e regulamentares aplicaveis a espécie, nada tem a acrescen -

tar ao voto vencedor.

Conclui pedindo sucessivamente o nao conhecimento do
RE, seu conhecimento apenas no tocante a diferencga do principal do
IPI exigido em funcao da adocdo da base de calculo reduzida nas
operacoes de Locacao e por Ultimo a manutencao da decisdo da Cama

ra recorrida em todos os seus termos.

E o relatorio. *

segue -
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Rejeitando a primeira preliminar do sujeito passivo,
levantada nas contra-razoes, conheco do recurso especial do Re-
presentante da Fazenda Nacional. A arguicao levantada somente'
pode ser verificada em exame de merito, pelo que cuido descaber
resolucao preambular. N3o vejo outra maneira de considerar se
houve ou nao decisao contraria a lei sendo adentrando no cerne
da questao, sendo forcoso o conhecimento do RE. Por outro Tlado,
inconsistentes os argumentos tendendes a que se atribua senti
do estrito a palavra 'lei', no contexto do artigo 39 do Decreto
n® 83304, de 28.03.79.

Pertinente, contudo, a segunda preliminar, quanto aos
limites e contornos da causa recorrida, ou seja, a cobranca da
diferenca do principal do IPI em razao de haver o sujeito passi-
vo pago o tributo, nas operacoes de locacao, adotando base de
calculo reduzida, na forma do artigo 15, II, b, da Lei nO 4.502/64.

No merito.

Entendo que o valor tributavel do IPI aplicavel aos
casos de sajda por locacao encontra sua norma de regéncia, de ma
neira razoavelmente clara, no artigo 16 da Lei n9 4.502/64, 0
qual remete o assunto para os 'incisos I e II do artigo 15, con-
sideradas as hipoteses neles previstas'.

0 caso em pauta se enquadra na hipotese da alinea b

do inciso II:

"art. 15 - o valor tributavel nao podera sen infe’
RLOR:

L I R I I I O I I I R R I I I I e I I I A I B A A A )

IT - a 70% (sefenta por cenfo) do prego de wven-
da aos consumidores, nao Lnfertor ao previs
Xo no Anctso anterndor:

LR R IR A R B

, . . })
b) quando o produto foi vendido a varejo p%é%

/?%ﬂ segue-T4
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pelo propric estabelecdmento produtonr”.

Sem demerito dos que pensam diversamente, n3ao consi-
go encontrar consistencia na tese de que o dispositivo acima es-
taria derrogado pela razao simples de haver sido suprimido, pelo
DL-400/68, a alinea b do inciso I do art. 509.

Por um lado, a ideia da revogacao tacita alvitrada
nao encontra assento nas normas da Lei de Introducdo. Por outro
lado, o fatode que o dispositivo pretensamente revogado regia nao
SO a apuracao de base de calculo para o caso de varejo, quando o
produto dentro do estabelecimento for exposto a venda, mas tam-
bem o das locacoes, por si so ja afastaria a viabilidade técnico
-juridica da tese, como bem lembrou a prolatora do voto vencedor

da decisao recorrida.

De qualquer modo, haveria ainda de contemplar-se ou-
tras modalidades de venda a varejo pelo proprio estabelecimento'
industrial, tal como, alias, preocupou-se o RIPI/79, em seu arti-
go 46, II, b, com matriz no proprio artigo 15, II, b da Lei no
4.502/64,

Creio, portanto, que neste particular e inatacavel
0o voto condutor da decisao recorrida. Ocioso destacar a preva
léncia da matriz legal ante os textos regulamentares, ainda que
estes possam eventualmente causar duvida, seja por imprecisao de

linguagem, seja por qualquer outro motivo.

Noutro passo, ainda que, por circunstancia da con-
figuracao final do acordao sob exame, nao esteja em causa nes-
te momento a questao do valor do ICM como componente da base de
calculo, creio ser de importancia assinalar - como, alias, ja o
fizera a relatora do voto no 20 Conselho, no que, por susposto ,
foi acompanhada por todos os membros da Camara a Lek%ecgo de um

unico - a conviccao de que estaria correta a inclusao do valor

respectivo.

De fato, o preco de venda ha de ser tomado em sua i
. segue
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inteireza para fins do artigo 15 da L- 4.502/64. Nada, a meu
juizo, autoriza que se possa excluir essa ou qualquer outra par
cela do pre¢o de venda. O valor do ICM, como bem friza a legis
lacao especifica, apenas & destacado para fins de permitir a
sua dedugcao pelo adquirente, dentro do mecanismo que visa a e-

vitar a cumulatividade.

A aceitar-se o raciocinio de que a composicao do
preco ja e feita de molde a transferir ou nao o onus tributario,
e que isso daria azo ao expurgo do valor respectivo em casos de
locacoes, nao so o ICM, mas todos os demais tributos teriam ou
poderiam sofrer o mesmo processo. Po0sso mesmo cogitar da nao
inclusao de parcela do ICM, na base de calculo para fins loca-
tivos, exclusivamente nos casos de arbitramento, ou de determi-
nacao do valor nos termos do art. 44, § Unico do RIPI/79, pois'
que, ai, sim, se poderia afirmar ter sido a importancia final -
mnte apontada como base de calculo ndao corresponder a um preco'
de venda, mas expecificamente de aluguel. Jamais, porem, quan-
do € tomado como parametro um preco de venda, ja pre-existente,

determinado, vigente, em uso pelo proprio contribuinte.

Com essas ressalvas, que fag¢o apenas para assinalar
o pensamento sobre a materia, eis que nesta assentada ela nao po
dera ser alcancada pela decisao desta Eg. Camara, sou porem pe-
la manutencao da decisao recorrida pelo que ela afeta do princi

pal discutido.
Assim, pois, nego provimento ao Recurso Especii%%%

Sala das Sessee§7 em 19 de maio de 1986 -,
‘//li/
ROBERTO BAR%DSA DE CASTRO

/

7
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