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Recurson® RP/105-0.017

Recorrente FAZENDA NACIONAL

0768-041.058/83-79

Recorrido QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: CRUZEIRO DO SUL S/A - SERVICOS AEREOS

IPRJ - DUODECIMOS. INSUFICIENCIA DE RECO-
LHIMENTO, DEPOIS COMPLEMENTADA NO PAGAMEN-
TO DAS QUOTAS DO IMPOSTO - EX. de 1979.MUL
TA DO ART. 534, § 49, DO RIR/75.

A multa de 30%, prevista no art. 534,§ 4o,
do RIR/75, criada pelo Decreto-lei n? 62/
66 (art. 19, § 89), era aplicavel a infra-
cdo caracterizada pela falta ou insuficién
cia de antecipacdo do imposto a titulo de
duodécimos. Essa infracao, bem como a cor-
respondente penalidade, nao eram excluidas
pela agregacao dos valores: de duodécimos
faltantes as quotas do imposto de renda, cal
culadas e recolhidas em funcao da_  subse-
gliénte apresentacdo da declaracao de rendi
mentos do exercicio. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis~

cais, por unanimidade de votos, dar . provimento ao recurso, nos ter-

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de novembro de 1990

— PRESIDENTE E RELATOR

Ve
AL Mo oL . Ca
VISTO EM JOIKO CESAR GONCA CORRE?A - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:

NACIONAL




Participram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKIMIN, JOAO BATISTA GRUGINSKI, WAL-
DEVAN ALVES DE OLIVEIRA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE
EVANGELISTA, AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA __DOS
SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MARIAM SEIF e SEBASTIAO RO-
DRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o :Cons. LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA., ~ =~ : ‘
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RECURSONo: RP/105-0.017

ACORDAONO: CSRF/ 01-01.053

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

"RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto & 5a. C&
mara recorre para a C8mara Superior de Recursos Fiscais pleitean-
do a reforma do Acdrddao n? 105-1.352, de 03-06<85, prolatado no
julgamento do recurso volunt3rio n% 89.034, interposto por CRUZEI
RO DO SUL S.A. -~ SERVICOS AEREOS,

2, Na verdade, o recurse cinge-se & finica matdria em que
a Fazenda foi vencida, qual seja a exclusaoc da multa aplicada pe-

la falta de recolhimento dos duodécimos.

3. Nos meses de janeiro a maio de 1979 a contribuinte re
colheu duodécimos a menor do que era devido, tanto de IRPJ como
de PIS. Essas diferencas foram pagas nas quotas do imposto, mas o
Auto de Infrac8o cobrou a correcde monetdria e os juros e aplicou
a multa de 30%, com base nos arts, 722, § 192 e 728, § 79, A autua

cao deu-se em 24-10-83,

4, 0 voto vencedor sustentou a tese de que, & época, a
multa em cuestao sO era aplicdvel em lancamento de oficio que co-
brasse, concomitantemente, o duodé&cimo n&do recolhido. Ndo se este

j& tivesse sido pago, espontaneamente.

5. Sustenta. a Procuradoria que o art, 534, § 49, do RIR/75

gquandc se referia a exigivel em procedimento Vex<officio" estava

se reportando & multa e n3ao a6 montante ndo recolhido, =~ vez .que

L}
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por montante nao recolhido a lei quer significar no prazo, embo

ra possa ter side recolhido posteriormente.

Prosseqgue:

"Uma coisa & o procedimento "ex-officio" para
exigéncia da multa sobre montante nao recolhi
do no _prazo. Outra coisa € o prdprio montante
nao recolhido no prazo, em que podem ocorrer'
duas situacoes: Ou ele ainda continua ndo re-
lhido na é&poca do procedimento "ex-officibo" e,
neste caso, obviamente o lancamento ira exi~——
gir ambos, o montante e a multa, ou ele ja
foi recolhido, mas a destempo, caso em gue O
procedimento "ex-officio" terd por objeto a
multa somente. E & esta Qltima situacdo que '
ocorre no presente recurso."

Desenvolve essa linha de entendimento, invoca
jurisprudéncia do 19 Conselho, inclusive da 52 Camara, terminan

do por pedir o provimento do recurso.

6. Admitido o apelo, por tempestivo, foi aberto o
prazo a contribuinte para oferta de contra—razaeslque as ofe-
reu a fls. 418/420, propugnando pela manutencdo do acoérddo, me

diante improvimento do recurso especial.

E o relatorio.

.8
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yoro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso preenche os requisitos de admissibili-

dade, merecendo ser conhecido.
O Auto de Infracdo descreve:

"15) recolheu, em cada um dos meses de janeiro
a maio de 1979, as import8ncias de Cr$ . . .'
1.759.,444,00 como duodécimo de imposto de ren-
da e Cr$ 92.603,00 de duodéecimos corresponden-
tes 8 Contribuicdo para o Programa de Integra-
cdo Social (PIS), nos totais de Cr$ 8.787.220,00
e Cr$ 463,015,00. De conformidade com o seu-cal
culo constante da declaracdo, os valores a re-
colher, em cada um dos referidos meses, eram
de Cr$ 2.163.062,00 referentes ao imposto ' de’
renda e Cr$ 146.077,00 relativos ao Programa '
de Integracao Social, nos totais de Cr$ ...
10.815.310,00 e Cr$ 730.385,00, deixando, por-
tanto, de recolher, em cada més,Cr$ 457.092,00, '
sendo Cr$ 403.618,00 referentes ao imposto de
renda e Cr$ 53.474,00 relativos ao Programa de

Integracdo Social (PIS), ou sejam Cr$ .. o.4%"
2,285.460,00 (5 vezes Cr$ 457.092,00). ‘Pacgas
como foram essas import8ncias nas quotas, ha

ainda a pagar a corregdo monetdria e juros de
mora da data em que deveria recolher os duodé-
cimos até as dos pagamentos das quotas, além
da multa de 30% sobre o valer atualizado 'des-
sas diferencas de duodécimos nao recolhidos."

Embora o Auto de Infrac8o e o correspondente lan
camento de oficio sejam de 24-10-83, como a multa se refere a
indigitada infracao cometida nos meses de janeiro a maio de:1979,
a fisealizacdo indicou camo base legal da multa o art. 534, § 49, do
RIR/75, que, depois, veio a ser reproduzido no art. 728, § 4¢,'
do RIR/80.

| H&, no caso do RIR/80, pequena alteracao, corres
pondente & antecipacao de imposto, figura introduzida pelo De-
creto-lei n? 1.704/79, para as pessoas juridicas que nao encer-

rassem seus exercicios sociais em 31 de dezembro de cada ano

(RIR/80, art. 633).A¢)
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A questao destes autos & com duodécimos, Coogque

vém do Decreto-lei n9 62/66.

No art. 19 desse Decreto-lei 2 que se tratou dos

duodécimos. No paragrafo 89 desse art. 19 escreveu-se:

"§ 89 - As pessoas juridicas que deixarem de
efetuar o recolhimento antecipado a que se
referem os paragrafos anteriores ficardao su-
jeitas & multa de 30% (trinta por cento) so-
bre o montante das parcelas nao recolhidas.”

Os paragrafos anteriores, no caso, versam, to-

dos eles, sobre os duodécimos.

Em nenhum deles se cuidou de exclusdo de infra-
coes tipificadas por auséncia ocu insufici@ncia de recolhimen—
tos de antecipacbes (sob a forma de duodécimos), por meio  de
inclusdo dos valores dessas auséncias ou imsuficidncias nas quo

tas do imposto apuradas na declaragao de rendimentos.

Por outras palavras: (a) a ausé@ncia cu insufi-—
ciéncia dos duodécimos constituia infracdoc & legislacao tribu-
taria, penalizada com a multa de 30% sobre o montante das par-
celas nao recolhidas; (b) essa infragao nao deixava de o ser,
nem era elidida, pelo fato de o contribuinte, ao recolher suas
]

quotas de imposto, incluisse, nestas, o que faltara recolher

como duodécimos, na altura propria.

O problema nao foi visto assim no bem lancado e
meticuloso voto vencedor prolatado no Acdrdao recorrido, o que

me leva, por conseguinte, a pedir vénia para dele discordar.

Ademais, o § 49, do art. 534, do RIR/75, embora
assentado no § 89, do art. 19, do Decreto-~lei n%® 62/69, acima'

transcrito, ficou com a seguinte redagéo:

"§ 42 - Quando a pessoa juridica deixar de fa
Zzer o0 recolhimento antecipado, estando a eéle
obrigada nos termos dos:n§§ 29, 49 e 59 do ar-
tigo 421, ou o fizer em valor inflerior ao de-
vido, ficar& sujeita 3 multa de 30% (trinta '

Xs)
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por cento) sobre o montante nao recolhido,
exigivel em procedimento ex off1c1o (Decre
to-lei n9 62/66, art. 19, § 89).

A expressao "exigivel em procedimento "ex offi~
gig", acrescentada no texto Regulamentar, parece estar na base
do entendimento adotado no voto vencedor, secundo o qual: (a)
tendo as diferencas dos duod&cimos sido agregadas 3s quotas do

imposto, houve recolhimento espontdneo, de modo que. caberia,'

quando muito, multa de mora; (b) se nao tivesse ocorrido o re--

colhimento espontdneo teria ocasiao o lancamento de oficio, pa
ra cobrar "o montante nao recolhido, exigivel em procedimento’

ex officio”

Contudo, a meéu ver, o ponto essencial da ques-

tdo foi muito bem percebido pelo douto Procurador da Fazenda ‘'

Nacional, no passo em que no seu recurso especial salientou, '

"in verbis":

"Quando o par3grafo transcrito, "in“fine (8§
49, do art, 534, do RIR/75), diz EXTIGIVEL EM
PROCEDIMENTO EX-OFFICIO, ele estd se referin
do & MULTA e nao ao MONTANTE NAO RECOLHIDO,
pois este se refere ao montante nao recolhir
do no PRAZO, embora possa ter sidoc recolhido
posteriormente (FORA DO PRAZO). Uma coisa &
o procedimento "ex-offic¢io" para EXIGENCIA
DA MULTA sobre o montante nao recolhido  NO
PRAZO. Outra & o Er6grio MONTANTE NAO RECO+—
LHIDO NO PRAZO, em que podem ocorrer duas si
tuacbes: ou ele ainda continua nado recolhido
na epoca do procedimento "ex-officic" e, nes
te caso, obviamente, o lancamento ira ex1clr
ambos, o MONTANTE e a MULTA, ou ele ja foi
recolhido, mas a destempo, caso em que O pro
cedimento ex—off1c1o" terd por objeto a MUL
TA somente. E & esta Gltima ~situacao que
ocorre no presente recurso.

Portanto, nao parece aceitdvel o entendimen-
to do douto Relator, quando ele diz, no tre-
cho transcrito (item 5, retro, primeira par-
te), que a multa & cabivel sobre o montante'
nao recolhido, QUANDC ESTE FOR exigivel . em
procedimento ex-officio.  Pata venia, ‘a‘:@iex=
pressio "QUANDO ESTE FOR" ndo esta no para—
grafo em comento, nem expressamente nem por
compreensao interpretativa.

) ©
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Por outro lado, o fato de o Regulamento (§
49 do art. 534, transcrito) ter, em rela—
cdo 8 sua fonte legal, que @ o § 89 do ar-
tlgo 19 do lecreto—lel n® 62, de 1966, acres
centando os termos "exigivel em procedxmen
to ex officio", nada mais fez sen8o expli-
citar o dispositivo matriz, sem qualquer "
eiva de ilegalidade. Isto porque, uma pos-
sivel ilégalidade poderia ser invocada se
0 Regulamento tivesse dito tratar-se v de
multa de mora, caso em gue haveria dlstin-
gao, que a lei ndo fez, mais gravosa para'

o contribuinte, em relacao a multa de mora
escalonada prevista no art. 531 do RIR/75,

com a limitacao do § 29 do art. 528 do mes.
mo RIR. Ao contrario, tendo dito tratar-se
de multa EXIGTIVEL EM PROCEDIMENTO EX-OFFI~
CI0, houve como que uma mitiga¢do do rigor
da lei, evitando-se, de antemdo,- que, no
sil&ncio do § 89 do art. 19 do Decreto—lei
ne 62/66, tal multa viesse a ser entendida
como de mora,

Diante disso, & facil compreender que . . 0OS.
§§ 59 e 692 do mesmo art. 534 do RIR/75 nado
tdm remissdo de sua base legal exatamente'
porque eles apenas explicitam, SEM INOVAR,
o contelido do § 49, que teém base legal no
§ 89 do art. 19 do DL-62/66. Isto signifi-
ca que, mesmo com a supressao dos §§ 59 e
69, o alcance do § 40 seria e &, EXATAMEN-
TE, o mesmo, como ja& dito antes (item 9, re
tro), ou seja: se as antec1pagoes foram re
colhidas, mas FORA DO PRAZO (a titulo de
pagamento de quotas do imposto), a multa
& devida isoladamente, como esta explicita.~
do - APENAS ,EXPLICITADO - no § 59; se o re
colhimento for feito com atraso, mas antes
de iniciada ac¢do fiscal, a multa & a de mo
ra de que trata o art. 531, como igualmen-
te estd EXPLICITADO no § 69.

N&c ha, pois, que se falar, comoc consiagna-
do no doutovwvoto condutor do acdordao recor
rido, que o § 59 citado tenha extrapolado'
a norma legal em que se apdia, pois o seu
contetido decorre do prdprio comando do §
89 do art. 19 do DL-62/66 (posto no § 4¢ '
do art. 534 do.RIR/75), apenas melhor . ex-
plicitado, como convém ao Regulamento ifa-
zé-lo.

No caso, claro estd que as diferencas de
duodécimos foram recelhidas, por terem in-
tegrado ¢ valor das quotas do imposto pa=
gas apds. Logo, essas diferencas foram re-
colhidas de forma espont@nea, mas fora dos
respectivos prazos, motivo por:gue a "a multa

) b
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seria a de mora, desde que ela (multa) ti-
vesse sido recolhida tambeém espontaneamen-
te, ou seja, antes de iniciada a acgao fis-
cal., Como isto n&o ocorreu e, por isto mes
mo, a multa estd sendo exigida em procedi-
mento ex=6fficic, ndo ha como dispensa-la,
ou, mesmo, desqualifici~la para multa de
mora.,"

Por se me afigurar ser essa a mais correta in-

terpretac8o da legislaclo em causa, voto pelo provimento do

(jz‘,ﬁ

URGEL

recurso especial.
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