PROCESSO N? 0768/056.418/81-84

MINISTERIO DA FAZENDA

CMVG

Sessao de . 30..de setembrode 19 83 . ACORDAO N°—CSRF/02~0.075

Recurso n® =RP/201-0.092
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: INDUSTRIAS DE BEBIDAS JOAQUIM THOMAZ DE AQUINO
FILHO S.A.

I.P.I. - SELO DE CONTROLE. Bebida nacional
exposta a venda sem o selo de controle res
pectivo. Aplicagao dos arts. 167 e 405,inc.
I, do RIPI/79. Caso em que nao ficou carac
terizada a responsabilidade imputada ao fa
bricante/fornecedor pela pratica da irregu
laridade verificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Cdmara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial. Venci

do o Cons. Lourierdes Fiuza dos Santos (Relgtpr). signado Relator pa-

ra o Acordac o Cons.

AMADOR OUFHH##(6; AIDE ~ PRESIDENTE

DWALDO REIS-DAXS , - RELATOR DESIGNADO

e,

FIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN~-
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheirc
FERNANDO NEVES DA SILVA, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE
NEWTON PARANHOS e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.© 0768<056,418/81-84%

Recurso n°: RP/201-0.092
Aco\rgﬁo ne: CSRF/02-0.075

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: INDUSTRIAS DE BEBIDAS JOAQUIM THOMAZ
DE AQUINO FILHO S.A.

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por intermédio do seu Procurador-Re-
presentante junto ao Segundo Conselho de Contribuintes, recorre pa-
- . _~ - - - 3 ~
ra esta Egregia Camara Superior de Recursos Fiscais contra adecisao

do Colegiado consubstanciada no Acordao n® 61.026 (fls. 26/32).

O procedimento fiscal instaurado contra o sujeito passi-
vo teve por fundamento os seguintes fatos, em resumo: a fiscaliza-
cao de tributos federais encontrou, em estabelecimento comercial,
bebidas de fabricacao daquele cujos recipientes nao estavam selados
na conformidade do artigo 141 do RIPI-Decreto n?® 83.263/79. Duran-
te a tramitacao do feito, a autoridade apurou que as mercadorias fo

ram vendidas em data posterior a da vigéncia da IN/SRF n? 058/79,ra

zao porque ndo estavam dispensadas da selagem, na saida do estabele

cimento industrial,

A empresa vendedora nao contestou, validamente, a denun-
cia fiscal, de uma parte porque nao se manifestou quanto a afirmacao
posta no auto de infracdo de que as garrafas de bebida nao apresenta
vam "quaisquen sinais ou vestigios de colagem antenior”, e, de outra,
porque limitou-se a alegar que as mercadorias sairam seladas, presu-

mindo que os selos se tenham descolado em virtude do manuseio do pro
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Julgando o feito, o Conselho recorrido, pela maioria dos
seus membros, decidiu exonerar, integralmente, o sujeito passivo da

responsabilidade que lhe foi atribuida na agao fiscal.

As singelas razoes do voto vencedor vao, a seguir, repro

duzidas:
"Adnda que a presuncaoc de nao Adentificacdo da origem da
mencadonia tenha sido iLAdida, como entendeu ¢ LLustre
nelaton, temho para mim, que o recorrnente, produtor de
bebidas encontradas sem o selo de controle, ndo pode sen
penalizado pela audéneia do mencionado selo.

0 responsdvel por tal fato, auséencia de selo, sendia,a meu
ver, o adquinente e possuidorn da mercadoria.

A esse, cabenia a 4iscalizacao da existencia do selo e,
caso tivesse necebido a mercadornia sem o mesmo, denun-
clarn o fato.

Por tais motivos e data venda do relator, dou provimen-
Lo ao recunso paira Julgarn Totalmente mehocedente a exd
gencia consubstanciada no auto de §£5. 07.

Inconformado, o Representante da Fazenda Nacional insurge
-se contra a posicao da maioria e indaga se seria essa, realmente, a
natio Legis. Respondendo, analisa os termos do artigo 405 e do seu

. 0 . ~ . - . » - .
inciso I para assinalar que duas sao hipoteses de incidencia da mul-~

ta: "a) a venda de produto sem o selo ou com o emprego de selo ja utd

Lizado; b) a exposdicdo a venda de produto sem o selo ou com emprego
de selo ja utilizado." Apds consideracoes sobre as expressoes VENDA

-~

e EXPOSICAO A VENDA e seu significado no contexto da norma, conclui:

"Se ¢ Relator considerna neéponéaveﬂ apenas o adquirente,
esta negando que duas sao0_as h&poieéeé de incddencia de
multa, venda e exposicdo a venda. Nega tambem que, pon
via de conseqlicneia, o8 produtos sefam UeﬂdidOA pelo es
tabelecimento industrial ou a ele equiparado.’

0 relator vencido procurou demonstrar .que asdisposigoes do

RIPI, ao considerar que o produto sem o selo de controle nao se iden

tifica com quaisquer documentos onde estejam descritos (art. 167) en

~ . '3 . - L4
cerra uma presuncao legal que implica, tambem, considerar
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comprovado o pagamento do imposto devido pela safda do mesmo produ-
to. Por outro lado, a falta de identificagao do produto com o docu
mento fiscal apresentado nao obstava a que fosse identificada a ori
gem do produto, vale dizer o seu fabricante. Nessa ordem de idéias,
convencendo-se de que estavam identificados o produto e a origem,vo
tou pela exclusao da exig@ncia de imposto, mantida, porém, a multa,
visto que o fabricante nao logrou provar que as mercadorias estavam

seladas, quando da saida do estabelecimento industrial,
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO EDWAIDO REIS DA SILVA, RELATOR DESIGNADO

Versa o processo sobre a aplicacao da penalidade pre-
vista no art. 405, inc. I, do RIPI/79 (art. 376, I, do RIPI/82), no
caso de ser encontrado, em exposigao a venda no varejo, produto in-

dustrializado desprovido do "selo de controle" exigido por lei.

Conforme consta do relatdrio, em fiscalizagac levada
a efeito no estabelecimento comercial adquirente, foi responsabiliza
do pela infracao o fabricante do produto encontrado em situagao ir-
regular (aguardente, da posicao 22.09), sendo-lhe exigido, ainda, opa

gamento do I.P.I. respectivo.

Julgada procedente a acao fiscal pela autoridade sin
gular, houve por bem o douto Colegiado recorrido, por maioria de vo-
tos, dar provimento ao recurso voluntadrio, para excluir aaludida pe-
nalidade, sob o fundamento de ser a mesma inaplicavel ao fabricante,

na hipotese dos autos.

A infracao em tela estada definida e penalizada no art.

405, inc. I, do mencionado RIPI, nestes termos:

"Art. 405. Aplicam-se as seguintes penalidades,
em relacao ao selo de controle de que trata oart.l41,
na ocorréncia das infracoes abaixo (Decreto-lei ne
1.593/77, art. 33):

I - Venda ou exposicao a venda de produto sem O
selo ou com emprego do selo ja utilizado: multa igual

ao valor comercial do produto, nao inferior a Cr$...".

Relativamente 3s consequéncias fiscais da irregulari-

dade, dispoe o art. 167, "in verbis":

"Art., 167. A falta do selo no produto, seu usoem
desacordo com as normas estabelecidas ou a aplieacgac
de espécie imprdopria para o produto importara
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siderar este nac identificado com o descrito nos docu-
mentos fiscais (Lei n® 4.502/64, art. 46, § 29, e Decre
to-lei n® 1.593/77, art. 33)."

Por outro lado, sdo considerados "responsaveis" tribu-

tarios, pela legislacao de regéncia,

Yos estabelecimentos que possuirem produtos na-
cionais sujeitos ao selo de controle, quando nao este-
jam selados" (art. 23, inc. VI, do RIR/82).

Nos termos das disposicOes legais transcritas, é de con
cluir-se que, no caso sob exame, pelas caracteristicas de que se reves
te, descabe atribuir-se ao fabricante/fornecedor, ora recorrido, a
responsabilidade pela infracao verificada. Para tanto, mister seria
ficasse positivada, por qualquer meio, sua participacgao ativa na pra

tica da irregularidade verificada, o que, entretanto, nao ocorreu.

Isto posto, entendendo nao merecer reparos a conclusao

do r. AcoOrdao recorrido, nego provimento ao recurso especial.y

Brasilia, DF, em 30 de setembro de 1983(?272 ‘
'WALDO REIS DAMSILVA - Relator Designado.
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

- VENCIDO

Trata-se de mercadoria exposta a venda em estabelecimen-
to adquirente e encontrada, pela fiscalizacdo, sem o selo de contro
le referido no artigo 141 do RIPI-Decreto nQ 83.263/79,

Na hipotese descrita a lei erigiu, como presuncao legal,
a falta de identificacao do produto, assim encontrado, com qualquer
documento fiscal, porventura apresentado (RIPIZ art. 167).

A maioria do Colegiado -entvendeu que, no caso, a respon-
sabjlidade s6 pode ser atribuida ao adquirente e possuidor da merca
doria. E assim decidiu, exonerando o sujeito passivo que e o fabri

cante da mercadoria.

Duas foram as exigéncias feitas ao contribuinte. Uma, de
imposto, face a presuncdo legal contida no artigo 167. Outra, de
multa, pela venda do produto sem que estivesse selado, penalidade
que & prevista no artigo 405, inciso I, do ja mencionado RIPI.

Apreciando o recurso voluntario, na Camara recorrida, ex
pressei meu entendimento de que a presunc3ao do artigo 167 & relati-
va e, por isso, passivel de ser elidida por prova em contrario. Es
sa prova considerei produzida uma vez que, tanto a autoridade admi-
nistrativa, quanto o contribuinte reconheceram a nota fiscal exi-
bida como aquela que descrevia a mercadoria objeto da acao fiscal.

Analisando a natureza da presuncao, disse, no voto, ven-
cido, tratar-se de presuncdo relativa e estendi essas consideracgoes:

"Ao que me parece, & Ledl visou a Aimpedin que produto em 54
tuacdo {innegular, relativamente ao pagamento do traibuto,
pudeAAe ter o amparo de QUATSQ LER documentos fiscadls que
viessem a sen apresentados 40 para esse efeito. Ora, se
se aled se dirndge i rnegulagdo dos fatos, sua apﬂ&cagao
pressupoe a apuragdo desses mesmos /aIOé Se, nessa apu ;
ragdo, a identificacdo do produto com a nota- 5440 £ se ton »
na ev&dente mantern a presuncdo (negando a Ldent de), Aﬁ/
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constitui-se em foama absurda de aplicaglo dessa mesma
Led. Em suma, a presuncdo (ndo sendo absoluta) ndo po-
de se¢ sobrepon aos fatos cufa disciplina a Lel se pro-
poe a regular,"

Com esse raciocinio, entendi que, identificado o produ-
to, incabivel a exigencia do imposto,que se sabia pago. Nesse pon

to, a decisdo foi unanime.

A divergéncia situa-se na possibilidade de aplicacdo da
muTta. Na forma da legislacdo (art. 405, I), a penalidade pode ser
imposta tanto a quem vende a mercadoria (o que alcanca, tambem, o
fabricante), como a quem a expoe a venda (adquirente, possuidor).
Tenho, contudo, que, sendo do fabricante a obrigacao de selar opro
duto, dele deve ser, em principio, a responsabilidade pela infra-
cao. E se ele esta identificado, como no caso em exame, & injusti
ficavel que se queira imputar a falta ao adquirente.

Todavia, esse pode; igualmente, ser apenado. Indmeros
tem sido os julgamentos no Segundo Conselho de Contribuintes emque
tenho votado nesse sentido. Se a prova dos autos nao conduz a cer
teza da responsabilidade do fabricante, & irrecusavel a imputacao
dessa falta ao possuidor, se ele nao agiu na forma determinada no
artigo 266 do RIPI. Entretanto, a situacdo aqui & diversa, nao se
aplicando, a ela, essa disposicao legal.

Voltando ao caso dos autos, lembro que, na discussao da
matéria de fato, foi acentuado no voto vencido que os autuantes fi-
zeram constar do auto de infracao, textualmente:

"As garnafas ndo apresentavam quaisquer sinais ou vesti-
gLos de colagem antenlorn."”

0 sujeito passivo nenhuma oposicdo fez a afirmativa. Na

laconica impugnacdo apresentada limitou-se a transferir a responsa ,)
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da expedigdo da IN/SRF nQ 058/79. Verificado, em diligencia, que a
venda se fez em perfodo posterior, o contrihuinte, no recurso volun
tario variou as razdes de defesa para passar a afirmar que o produ-_
to saiu do seu estabelecimento selado, mas os selos teriam se desco
lado com o manuseio. Com isso, admitiu a origem, identificando as

mercadorias com a nota fiscal emitida.

De todo o exposto, verifica-se que: (a) o produto saiudo
estabelecimento industrial apGs a expedi¢do da IN/SRF/058/79; (b)
o sujeito passivo nao contesta que o produto objeto dos autos saiu
do seu estabelecimento; (c) a norma que disciplina a selagem esta-
belece requisitos de seqguranca para colocacao do selo e de qualida-
de da cola que invalidam as alegacoes expostas na defesa (cf. art.
161 § 29 do RIPI)y (d) o sujeito passivo nao contestou a afirmacao
fiscal quanto a ausencia de vestigios de colagem nas garrafas.

Do exposto, e estando convencido de que a identificacao
da origem do produto autoriza a apenacao do seu fabricante pela in-
fracao descrita no inciso I do artigo 405 do RIPI-Decreto nQ 83.263,
de 1979, voto pelo provimento do recurso especial,

Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 198

LOURF%RD—S FIUZA POS SANTOS f{ e
/
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