PROCESSO N9 0783-000,740/82-50

MINISTERIO DA FAZENDA

REC/

Sessao de 23 de novembro ye 19 82 ACORDAO Ne 101773.761
Recurson® - 85.936 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981

Recorrente -~ SANDRA S.A. EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

REMUNERAQEO DE SOCIOS, DIRETORES OU ADMINISTRA-
DORES - O exercicio de mandato com poderes am-
plos de gestdc caracteriza a condicao de admi—
nistrador, para efeito do limite de remuneragao
previsto no art, 236 do RIR/80 (RIR/75,art.179).

OMISSAO DE RECEITAS -~ Constitui forma de omis-
sdo de receita a falta de registro das compras
efetuadas pela pessoa juridica no curso do ano-
-base,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
cursc interposto por SANDRA S.A., EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial

ao recurso para exclyir da base de calculo a parcela de Cr$ 174.797,00,

no exercicio de 198

AMADOR OUT, o/ DEZ - PRESIDENTE

CARLOS ALBERT GONC}AL\;EQSs NUNES - RELATOR

VISTO EM aAég TINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA
sessio pe: ¢ 0 MY 1053 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

V.V.




SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANC
FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) €
RAUL PIMENTEL.
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SANDRA S.A. EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO, com domici-

1o fiscalemVitdria,

ES., recorre a este Colegiado contra a decisao

do Sr. Delegade da Receita Federal, naguela cidade, gue proveu ape-

nas parcialmente a sua impugnag¢do ao auto de infragdo contra ela la

vrado 3s fls, 18,

0 procedimento fiscal abrangeu as seguintes matérias

tributdrias:

1 =

excesso de retiradas em relacao ao limite mini-
mo, pago aos sbcios Gilberto Neves Sudré e Ana

Maria Neves Sudré;

despesas de comissdo sobre vendas indedutiveis
por ndo corresponderem a remuneragao mensal fi-
Xa por prestaggo de servico, pagas as pessoas
citadas, gque nao seriam meros empregados, mas

administradores da firma:

omiss8o de receitas caracterizada pela auséncia

de registro de compras, conforme QD n® 2;

despesa operacicnal lancada a maior, em face do

documento comprobatdrio respectivo; jﬂ éZ%
4
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5 - compensacao indevida de prejuizos.

As infracbes indicadas nos itens 1 e 2 referem-se
aos exercicios de 1279 e de 1981, enquanto as se-
guintes apenas ao Gltimo dos exercicios. O impos-
to lancado nos dois exercicios foi, na ordem, de
Cr$ 239.128,00 e de Cr$ 1.668.416,00.

Na peca impugnatbria, a empresa alega gque Gilberto Ne
ves Sudr@ e Ana Maria Neves Sudré sao empregados da empresa desde 23
de janeiro de 1959 e 01-03-68, respectivamente, conforme docs. de fls.
4 a 16,e o fato de terem adquirido Infima quantidade de acdes da com-—
_panhia n3o lhes subordina as normas dos dispositivos gue disciplinam
os pagamentos a Diretores e Administradores, especificas para os do-
nos da empresa-sbcios controladores - os seus diretores e gerentes es
tatutarios ou contratuais, conforme seja Ltda, ou S.A, o0 seu regime.
Os pagamentos a esses empregados se fazem através de uma remuneracao
fixa e mais comissbes, pois as suas fungbes sdo inerentes 3 drea de
vendas. Junta mapas demonstrativos de comissdes pagas a empregados de
que figuram também os dois referidos servidores. A exigéncia estaria
em desacordo com a lei cue estabelece restricbes de limites apenas
aos sbcios, diretores ou administradores., Lembra que a IN n®@ 2/69 con
ceitua como administrador a pessoa que pratica com habitualidade atos
privativos de gerdncia, ou administragdo de negbcios da empresa e o faz
por delegacdo ou designacdo de assemblé@ia de diretoria ou de diretor.
Tal ato exclui expressamente a situacdo dos meros prepostos ou procu-
radores que, mediante outorga de instrumento de mandato exercem a fun
g&o cumulativamente com a de seus cargos. Cita també&m o ADN 34/75 gue
exclui o empregado acionista cue ndo exerca as fungles de  geréncia,
direcdo ou administrac8o dos limites de remuneragdo estabelecidos pelo

RIR, indicando acdrddos do Conselho que contemplam a sua pretensao.

Repele tamb@m a ocorréncia de omissdo de receitas ca-

racterizada pela falta de contabilizagdo de compras, e que as diferen
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elaboracao dos demonstrativos 01 e 02, como inclusdo de valores cor-
respondentes a outro exercicio, registro em duplicidade do pagamento
de duplicatas, valores sem correspondéncia em documentos de despesa,
de mercadorias devolvidas, faturas emitidas no final de um exercicio
e sb0 recebidas e contabilizadas posteriormente, etc. Sustenta que,mes
mo inexistindo lancamento na conta de fornecedores, mas se houve o
lancamento dos pagamentos e no estogue e outros, ndo hd lugar para su
posicao de fraude e sonegac2o e nem para a cominacdo de multa. Neste
caso, teria até ocorrido um beneficio para o fisco de vez gue aguela
despesa operacional ndo teria sido computada no fechamento do exerci-

cio, ensejando assim, potencialmente, um lucro e uma tributacao a

maior.

Ainda impugnando o feito, diz a suplicante que nao hou
ve despesa lancada a maior, mas um erro contdbil ao omitir-se no lan-
camento duas outras notas fiscais pagas com um mesmo cheque, A compen
sacdo indevida de prejuizos também improcede, sendoc decorréncia da in
terpretacao fiscal de gue teria existido pagamento em excesso a dire-
tores e omissdes e diferencas na conta de fornecedor, de improcedén-
cia demonstrada, enquanto a diferenca de corregdo monetdria no exerci
cio de 1980 fora corrigida no periodo seguinte sem prejuizos para a
Fazenda Nacional porguanto naquele exercicio a empresa experimentara

prejuizos e a correcao feita supriu qualquer reflexo gue dai poderia

advir.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, com ba-
se no parecer fiscal de fls. 186/189, admitiu a procedéncia das alega
coes da parte apenas em relacao a omissao de receitas no exercicio de
1981, reduzindo o valor tributavel de Cr$ 1.129.712,00 para Cr$ ...
684.440,00.

Na fase recursal, a sociedade reitera argumentos ja
expendidos perante a autoridade recorrida, realcando que o reconheci-
mento pela autuante do registro em duplicidade de diversos itens reve
la a sua precipitacadao em considera-los como omissao de receitas e a
sua falta de pronunciamento concreto sobre os demais itens nao acolhi
dos pode ser suprido pela verificacao dos argumentos e provas produzi
dos na impugnacdo. N3o houve pagamento a maior, tendo a fiscalizagao

tomado o valor total do pagamento de trés notas como sendo de apehas

il v
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uma delas. Repete as razoes oferecidas na impugnacdo relativamente a

compensacao de prejuizos.

E o relatdrio.
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

Conquanto revista a forma de sociedade de capital, de
fato trata-se de uma sociedade de familia, segundo esclarece a contra
dita fiscal, em que a progenitora do Sr. Gilberto Neves Sudré e a es-
posa deste sao diretores presidentes e o constituem procurador junta-
mente com outra pessoa da familia que, a exemplo dele, possui cartei-

ra assinada como empregado da empresa.

Nesse tipo de sociedade, todos tem influéncia direta
na administracado e participam dos resultados por ela produzidos, de
acordo com a lei ou ndo; apurados contabilmente ou mantidos & margem
da escrituracdo. Em tal situacdo & irrelevante quem esteja exercendo

formalmente as fungdes de :diregao.

Comandando os sdcios a vontade da pessoa juridica, e-
xXercem-ha nos seus interesses pessoais qgue prevalecem sobre o da ins-
tituicao que existe para a realizacdo de objetivos gue ‘isoladamente
seus componentes nao poderiam alcangar. Tais objetivos se traduzem em
lucros que, como se disse acima, sao distribuidos sob diversas for—

mas, contabilmente ou nao.

No caso concreto, os dois beneficiarios dos pagamen-—
tos eram acionistas da empresa e mandatdrios dela com amplos poderes
de gestdo, como se pode verificar da procuragdo de fls. 24 e na copia

de acordo trabalhista em que a sociedade & representada exatamepte

/
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por Dona Ana Maria Neves Sudré, no uso dessas atribuigSes.

A existéncia de carteira assinada nao desnatura a rea-
lidade dos fatos que salta aos olhos diante da prova produzida pela
fiscalizacdo e da constituicdo da sociedade em que o vinculo familiar
prepondera, gerando favorecimentos de toda espécie, mas cujos 6nus nao
podem transceder ao ambito da propria entidade, prejudicando os inte-

resses do Fisco.

Os poderes insertos na procuracao revelam gue,ao con-—
tradrio do que pretende fazer crer a defesa, a acgao dos mandatdrios nao
se restringiam 3 Area de vendas, mas & administracao como um todo, in

vestindo-os na funcao de administradores.

A falta de registro das compras realizadas pela pes-
soa juridica constitui: evidéncia de omissido de receitas,cumprindo a
autuada comprovar a improcedéncia do feito, em outras palavras,demons
trar perante a autoridade julgadora gue as aguisi¢des de mercadorias
constaram de seus livros fiscais e comerciais. Neste mister, a empre-
sa nao logrou sucesso, tendo apenas comprovado cgue houvera duplicida-
de de inclusao de valores nos demonstrativos elaborados, obtendo, por
isso, parecer favoravel da autora do feito, relativamente as parce—
las de Cr$ 174.797,00 e de Cr$ 445.272,00, nos exercicios de 1980 e

de 1981, respectivamente, (fls., 186 e segs.).

O provimento restringiu-se ao exercicio de 1981,e na
parcela de Cr$ 445.272,00, posto gue no anterior nao houvera lancamen
to de oficio em face do prejuizo experimentado pela empresa. Todavia,
no exercicio de 1981, a fiscalizacao impugnara a compensagao de pre-
juizos do exercicio de 1980 e dentre as parcelas contestadas pelo Fis
co, no Termo de Encerramento de Acao Fiscal de fls. 21 e seguintes,
figurava a de Cr$ 174.797,00, como parte da quantia maior de Cr$ ...
376.582,00 (fls. 22), de sorte que no julgamento de primeira instan-
cia se deveria excluir da base de cdlculo do tributo no exercicio de

1981 a parcela do prejuizo reconhecida como procedente, o gue nao se

fez.

As parcelas que a autuante propds excluir apds veri-

ficacdo das datas de lancamento, dado gue estava ela em servigo e

mA
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outra Delegacia, foram dispensadas da base de cdlculo.

Quanto ao item 04 do auto de infracao, houve o lanca-
mento isolado das N.F. 1534 e 1535, nos valores de Cr$ 8.080,00 e de
4,170,00, e, posteriormente um novo lancamento da N,F. 1552, com o va
lor das trés notas, o gue revela o lancamento a maior de despesas, e-

xatamente como registrara a peca inicial (fls, 19}.

Neste passo, deve-se esclarecer que o termo de encer-
ramento de fls. 21/23 faz parte integrante do auto de infracao que a
ele fez refer@ncia expressa as fls. 19 ao se referir ao exercicio de
1980. Pois bem, neste termo de encerramento, a fiscalizacao aponta im
procedéncia de despesas, omissdo de receitas e também excesso de sal-
do devedor apurado no periodo, e intima a empresa a promover os ajus-

tes necessirios em sua contabilidade e no LALUR (fls. 23).

Em relagcdo a esse excesso, diz a empresa em sua impug
nacao que a diferenca fora corrigida no periodo seguinte, sem a apre-
sentacao da prova de sua alegacdo ou secuer da forma pela cual se fi-

zera a correcao.

Assim, nesta ordem de juizos, dou provimento parcial

ao recurso para excluir da base de calgulo do imposto a parcela de

Cr$ 174.797,00, no exercicio de 1981.
( / %ié D7 DTer 5
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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