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MINISTERIO DA FAZENDA

JCMN

Sessao de 2, de Dezembro .. 449 81 ACORDAO N°:101-72.888

Recurson® 84.317 - IRPJ - EX: DE 19280
Recorrente FRIGORIFICO PRAIANO LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO -  Inadmissivel
acolher-se arbitramento do lucro da pessoa ju
ridica, levado a efeito dentro da repartigao
fiscal, sem que a autoridade langadora tenha
verificado "in loco" se o sujeito passivo pos
sui escrituracdo regular de suas operagoes de
acordo com as disposigoOes das leis comercias
e fiscais.

Recurso a que se da prowvimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes rautos de

recurso interposto por FRIGORIFICO PRAIANO LTDA.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con—

selho d¢ |Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurs

~ RELATOR

= PROCURADOR DA FA~-
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente'j lgamento,os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GALVEAO (s£
plente).
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RECURS® N.°: 84.317

ACORDAO N.°; 101-72.888

RECORRENTE: FRIGORIFICO PRATANO LTDA.

RELATORTIO

FRIGORIFICO PRAIANO LTDA., pessoa juridica de direi-
to privado jurisdicionada & DRF em Vitoria-ES, foi alvo de lanca-
mento "ex officio" de fls. 1, onde & exigido o recolhimento do cré-
dito tributirio de Cr$ 520.611,00, af incluido imposto de . renda,
correcao monetdria e multa de 75% do § 19 do art. 534 do RIR/75, ao

qual foi adicionada a parcela do PIS, devidamente corrigida e su-

jeita a mesma multa.

O langamento em guestdo originou-se da falta de en-
trega da declaracgdo de rendimentos para o exercicio de 1980, ano-

-base de 1979.

Como a empresa nido atendeu o Edital de Intimacdo pa-
ra apresentar a declaracgao, a reparticdo fiscal arbitrou-lhe o lu-
cro, amparando-se no art. 89, § 49, do Dec. lei n? 1.648/78, e I/N
SRF n? 108, de 22/10/80, adotando como base de calculo o valor cor-
respondente a aplicacao do coeficiente de 0,5 sobre o capital —re-

gistrado de Cr$ 1.270.000,00.

Notificada a recolher o crédito tributario apurado
as fls. 1, com guarda de prazo a interessada interp0s a impugnacgao
de fls. 16)17, pedindo o cancelamento da referida notificagéé, por
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isso quet
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"0l - possui escrita regular, sendo obedecidas

as normas prescritas no artigo 177, da Lei 6.404, de
15.12.76 e artigo 157 do Decreto 85.450,de 04.12.80;

02 - a notificacao em tela contraria as normas

de Direito Tributdrio, pois que o proprio artigo 399
do Dec. 85.450 assim estabelece:

"A autoridade tributaria arbitrard o lucro
da pessoa juridica, inclusive da empresa indi-
vidual equiparada, que servira de base de cal-
culo do imposto, quando (Decreto-lei n? 1.648/7§
Art. 79):

I - O contribuinte sujeito a tributagao com
base no lucro real nao mantiver escri-
turacao na forma das leis comerciais e
fiscais, ou deixar de elaborar as de=
monstracoes financeiras de que trata o
artigo 172;

IT - O contribuinte autorizado a optar pela
tributacao com base no lucro presumido
nao cumprir as obrigacoes acessoOrias
relativas a sua declaracao;

III - O contribuinte recusar-se a apresentar
os liwros ou documentos da ‘escritura-
cdo a autoridade tributaria;

IV - A escrituracao mantida pelo contribuin
te contiver vicios, erros ou deficién-
cias que a tornem imprestavel para de-
terminar o lucro real ou presumido, ou
revelar indicios de fraude."

A acao fiscal foi julgada procedente pela decisao da

fls. 21/22, por considerar a autoridade julgadora de 19 grau que:

- o langamento & efetuado e revisto de oficio .pela

autoridade administrativa, quando a declaragao hao
seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
forma da legislacao tributaria;

a empresa encerrou seu primeiro exercicio social
em 31/12/79, e nos termos do art. 592 do Dec. lei
85.450/80 (lei 4.506/64, art. 34) deveria apresen-
tar declaracdo de rendimentos no exerc. de 1980;

em fase alguma do procedimento administrativo 0
contribuinte apresentou a declaracao de rendimen-—
tos, facultando dest'arte, a autoridade, o direito
de aybitrar o lucro pelos elementos de que dispu-

nha. Y "
,y v
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Postulando a reforma da aludida decisao a empresa
ingressou com o tempestivo recurso consubstanciado na peticao de
fls. 25/26, onde, apds reproduzir as alegagoes feitas na fase im-
pugnatdria, aduz que em momento algum foi notificada para exibicao
de documentos ou livros fiscais, encontrando-se os mesmos em sua
posse, em boa guarda e a disposicao para gqualquer exame julgado ne

cessario.

E o relatdrio.

vVoro

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Na verdade a lei faculta 3 autoridade fiscal efe-
tuar o lancamento "ex officio" se o contribuinte nao apresentar a
declaragao de rendimentos ou deixar de atender ao pedido de escla-
recimentos que lhe for dirigido, conforme previsao contida no art.
483, alineas "a" e "b" do RIR/75, eis que, todas as pessoas Jjuri-
dicas estao obrigadas a apresentar, anualmente, sua declaracdao de

rendimentos por forgca do art. 381 do mesmo RIR.

Segundo consta da minuta de calculo de fls. 2, o
lucro foi arbitrado com base no capital, mediante a aplicacao do

coeficiente de 0,5 sobre. o mesmo.

Alega a recorrente em sua defesa que possui escrita
regular e que em nenhum momento foi intimada para exibicao de 1li-
vros e documentos, encontrando-se os mesmos em sua posse a dispo-

sicao da fiscalizacao.

O entendimento desta Camara fixou-se no sentido de
que nos casos como o presente, compete a autoridade fiscal, antes
de proceder ao arbitramento, diligenciar junto 3 empresa para ve-

™

rificarse a mesma possui escrituragao regular de suas operagoes) de

Wk é?
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acordo com as disposicdes das leis comerciais e fiscais e em ca
so afirmativo exarar a tributacao com base no lucro real, aplican-

do-se a penalidade cabivel.

O gue nao & possivelé admitir-se o arbitramento fei-
to internamente na reparticao sem gue sejam tomadas essas providén
cias, fiél ao conceito de que o lucro real & a base natural do im-

posto de renda.

Somente quando verificada a impossibilidade de ser
ele apurado, por expressiva a imprestabilidade da escrita, ou pela
sua inexisténcia, & que cabe o arbitramento, numa das formas pre-

vistas na Lei e no Regulamento de regéncia.

No caso submetido a julgamento o arbitramento foi
feito internamente na reparticdo, nao se preocupando a autoridade
fiscal em verificar junto a empresa se havia escrituracao regular

para possibilitar a apuracao pelo lucro real.

Por tais razoes, voto pelo provimento do reeurso,
eis que nem mesmo foi obedecida a ordem de precedéncia estabeleci-
da no Dec. Lei n? 1.648/78 e IN/SRF n9® 108/80, onde se declara que

nos casos de arbitramento, dever-se-a adotar,/domo base para seu

calculo, em .primeiro lugar, a receita brut

3 o5
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDAg
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