PROCESSO N@ 0783/004.633/81-01

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 85,649 - IRPJ - EX: DE 1977
Recorrente BT,OMACO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A

Recorrido  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - As re-
gras estabelecidas nos art. 60 a 62 do De
creto-lei n® 1.598/77 ndo se aplicam aos
fatos anteriores a 01/01/78, data a partir
da qual vigoram, "ex vi" do disposto no
inciso VI, do art. 67, dagquele mandamento
legal, contrariando a aplicagéo retroati
va dos dispositivos o comando contido no
art, 144 do CTN, Outrossim, nao logrando

o fisco comprovar que a allenagao do imd-
vel & empresa se fizera, a época da tran-
sagaoc, por qualquer das pessoas relaciona
das na alinea "a", do art. 233, do RIR/75, )
e tampouco gque O prego avangado fosse no- /¢
toriamente superior ao de mercado, insub-
siste o lancamento feito com fundamento na
alinea "b" desse artigo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BLOMACO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho d

ao recurs

ontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento




=Y

VISTO EM G NHO 1 ES - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: a4 11y i ‘ o DA NACIONAL
21 LN g2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO e MANOEL ALVES AR-
RUDA FILHO (suplente).
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RECURSONO: 85,649
ACORDAONO: 101-73.,989

RECORRENTE N?: BLOMACO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A

'RELATORTIO
Blomaco Industrial e Comercial S/A, qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado contra a decisao do Sr. . Délegado
da Receita Federal em Vitdria, ES., que, indeferindo sua impugnacgao ao
auto de infracgac lavrado as fls. 17, manteve a exigéncia de imposto

langado em decorréncia de distribuicao disfarcada de lucros.

Segundo a ini¢ial, a empresa adquiriu um imdvel
no local denominado Olho D'Agua em Mairipora, S3ao Paulo, do Sr. Mario
Rolim e Ana Maria Costa Rolim, pelo prego de Cr$ 56.850.000,00. Desse
valor, Cr$ 25.000.000,00 foram creditados em conta corrente do referide
alienantegaposteriorménte convertidos em agoes no aumento de .capital
da Blomaco S/A. Ainda no mesmo exercicio, essas agSes foram vendidas
ao Sr. David Czertok, acionista controlador da empresa, pelo preco de
Cr$ 4.000.000,00, isto &, com um desigio de Cr$ 21.000.000,00. Dest'arte
segundo ainda a pec¢a introdutdria, a operagao real foi efetivada por
valor inferior ao constante da escritura de compra e venda, pois a
guantia de Cr$ 21.000,000,00, acima citada, reverteu em beneficio do
acionista controlador, Sr. David Czertok. Assim, a contabilizacac do
imovel aludido, no ativo da Blomaco S/A fez-se por valor majorado com

a interveniéncia do Sr. Mario Rolim em operacao cruzada ou casada em

beneficio Gnico e exclusivo-doacionista—-controltador;—favoreecimento-ou———

condi¢ao mais vantajosa essa que nhac prevaleceria se a companhia co
terceiros tivesse contratado a compra e venda, como estatuido no ar
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369, II, e seu § 19 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pe
lo De¢c. n? 85.450/80. Portanto, prossegue o autuante, a transacaoem
réferéncia concretizou-se em realidade, entre a Blomaco e seu acio-
nista Sr. David Czertok, por valor notoriamente superior ao de mer-
cado, conforme previsto no art. 367, Inciso II do RIR Dec.85.450/80.
Foram apontados como fundamento legal da autuagéo o Dec. 76.186/75,
art. 233, "b", e o Dec. n? 85.450/80, arts. 367, 368 e 369.

Inaugurando o contraditdrio, a autuada sustenta
que o autuante baseou~se em premissas falsas sem suporte em indi-
cios seguros e sendo assim sua mera supcsicdc de simulacgao torna-se
incapaz de produzir efeitos no campo juridico. Diz que tais suposi-
¢Oes sao insustentdveis diante da realidade dos fatos, a saber: No
dia 18/6/76, o Sr. Mario Rolim, pessoa fisica nao ligada a empresa,
vendeu um imovel 3 impugnante, recebendo parte do pagamento em .di-
nheiro e o restante em notas promissdrias "pro soluto",. de acordo
com a escritura lavrada (fls. 88). Nao dispondo de recursos finan-
ceiros para resgatar a nota promissdria de Cr$ 25.000.000,00, venci
da em 01/07/76, ficou o Sr. Mario Rolim com esse crédito na empre-
sa que foi utilizado, por pretensao do credor aceita pela assembléia,
na integralizacao de aumento de capital. Segundo a impugnante, pre--
tendia o Sr. Mario Rolim, com :essa medida,obter o controle aciona-
rio da empresa,.no que nio foi feliz, pois o acionista controlador
antecipando-se a ele adquiriu agdes de outros ac¢ionistas em nlmero
bastante para manter o comando da empresa. Derrotado em suas preten
sdes e por se tratar a empresa de sociedade de capital fechado, nao
possuindo seus titulos cotagdo nem circulagao.no mercado, optou por
negociar as suas acoes pela melhor oferta, que foi a do Sr. David
Czertok, por Cr$ 4.000.000,00. A operacao constitui-se em  legitima
transagdo entre pessoa fisica, absolutamente perfeita como ato juri
dico autdnomo e inatacdvel do ponto de vista econdmico ou comercial,
despida de qualquer resquicio de simulagao ou conlui6¢ ou de qualquer

abuso de formas de direito.

Por outro lado, afasta a sociedade a possibili=

dade de aplicacgao dos arts. 367 a 369 do RIR/80, posto gque sua —ma=
triz legal, o Dec.lei 1.598/77, ndo vigorava a &poca dos fatos apon

tados pela fiscalizacgdo e ndo pode ter efeito retroativo senao para




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processoc n? 0783/004.633/81-01 4,
Acbrdioc n? 101-73.989

benificiar o contribuinte. Desta forma, resta apenas como fundamen-
tagdao legal o art. 233, "b", do RIR/75. E sob esse aspecto diz nao
ter o dispositivo aplicacac ao caso porgue o bem foi adquirido pelo
valor de mercado a qguem ndo era, a época da operacgac, acionista, sO
cio, dirigente ou participante nos lucros, nem possuia gqualquer vin
culagao de parentesco ou_dependéncia com estas figuras descritas no
dispositivo regulamentar. Transcreve excertos da doutrina sobre a
matéria em favor de sua posi¢do. Junta també@m laudo de avaliacao
do imdvel, certidao de compra e venda do bem, cdOpias de folhas do
Livros Registro de Transferéncia e Ac¢des, Registro de Agoes, de ata
da Assembléia Geral que aprovou o aumento de capital referido e de

boletim de subscrigdo e distribuicao de agdes, fls. 31 a 110.

Contradita fiscal ds fls. 112 a 114 em que se
assevera que a ligagdo do Sr. Mario Rolim & empresa resulta da pro-
pria transac@o realizada em 18.06.76, gue gerou o crédito com gqual
passaria a ser acionista da empresa em 29.09.76, sendo que o regula
mento em vigor ndo restringe que essa ligacao j& anteceda as opera
¢oes, e a jurisprudéncia administrativa vem adotando entendimento de
que a ligagaoc posterior pode vinecular-se ao fato quando tenha ocorri
do manifesto interesse em simular situagao diferente; o valor de mer
cado seria dado nao pelo documento trazido aos autos e sim pela di-
ferenca entre o prego exorbitante avencado e a bonificagao concedi-
da pelo Sr. Mario Rolim ao Sr. David Czertok, beneficiario final da
operacdo. Os arts. 60 e 61 do Dec.lei 1.598/77, '-._ consolidados nos
arts. 367 e 369 do RIR vigente, n3o revogam nem modificam em sua es-
séncia a legislagac anterior. Pelo contrario, vivificam essas nor-
mas, dando sentido mais amplo, e ‘em alguns casos, interpretativo ,

a incidéncia sobre essa forma de evasac fiscal.

Apds diligéncias realizadas e cujos .resultados
encontram-se relatados as fls. 171, foi julgado o feito (fls. 173 a
174), motivando a autoridade recorrida © seu convencimento nos :se-

guintes considerandos:

"Considerando que, da analise pormenorizada dos
autos  conclue-sg que houve distribuicao disfar
cada -de lucros; ﬂAj

L 4

S
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Considerando que, a suplicante nao nega os fa
tos, enumerando-os nos itens 11 a 20 da pega im
pugnatdria;

Considerando a informagcdo fiscal de fls.112/
114 e demais elementos do processo;

Considerando tudo o mais que do processc cons:

ta,".

Em seu recurso de fls. 176 e seguintes, a sucum
bente reitera argumentos ja apresentados em primeira insta@ncia. Diz,
na oportunidade, gue seria um absurdo que algiém viesse a praticar
tantos atos juridicos perfeitos e diretos (com aproveitamento ' pes-
soal meramente nominal) ao invés de se ter beneficiado realmente com
o simples pagamento integral pela empresa e o subsequente . repasse
por fora. A diferenca entre o pre¢o de compra das:agdoes e O valor
obtido na posterior alienagdo delas nao merece surpresa diante da
realidade comercial pertinente ao controle do poder decisdrio das
empresas. Insurge-se contra a aplicacidc retroativa de disposigdes do
Dec.lei 1.598/77 para configurar a ocorréncia de distribuicao dis-
fargada de lucros, citando, em seu favor;, o Acdrdao n® 101-71.819 ,
de 15.09.80, desta Primeira Camara, asseverando que, ainda que por
absurdo, isso fosse possivel o alienante ndo seria considerado pes-
soa ligada. E mais: o valor do mercado estd comprovado em laudo pe-
ricial, com o qual a operacao imobilidria guardou conformidade, ino
correndo dois dos trés pressupostos legais estabelecidos em lei, e
a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia administrativa sac upa-

nimes em exigir o respeito absoluto ao principio da tipicidade

E o relatdrio.
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'¥oro

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei,dele  tomo

conhecimento.

Preliminarmente, cabe esclarecer que as .regras
egtabelecidas pelos arts. 60 a 62 do Decreto-lei n? 1.598/77, por
literal disposicao do inciso VI do seu art. 67, entraram em vigor
a partir de 19 de janeiro de 1978 e, sendo assim, n3o poderiam ter
efeito retroativo para caracterizar como distribuicao disfarcgada de

lucros uma operacao realizada no ano de 1976,

E essa vedagdo decorre do Codigo Tributario Na
cional que determina, em seu art. 144, que o lancamento se deve re
portar & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, regendo-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revo
gada. O § 19 do mencionado dispositivo, ao estabelecer excegaes ao
principio para permitir efeito retroativo & lei que tenha outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, excetua o efeito de

atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Em sendo assim, o fundamento legal da autuacao
restringe-se realmente 3 hipotese contida no art. 72, inciso II, da
Lei 4,506, de 30.11.64, consolidado no art. 233, "b", do RIR/75 ,

com a seguinte redagioc:

Art. 233 - Considerar-se-ao formas de distribui
cao disfarcada de lucros ou dividendos pela pes
soa juridica (Lei n® 4.506/64, art. 72):

a) ® ® 0 5 20 0 08 5 0 22 e TS B DS E S 200 E 063 S S SE N ¢ 00D se

b) a aquisicao, de qualquer das pessoas aludidas
na alinea anterior, de bem ou direito por va
lor notoriamente superior ao de mercado;

A alinea anterior referida no texto reracionaas  —

seguintes pesscas: acionista, sbcio, dirigente ou participante nos

lucros da pessoa juridica ou aos respectivos parentes ou dependete
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Essa relacac & taxativa e nao apenas exemplifi-

cativa.

O langamento, como se sabe, & uma atividade re
grada (CTN art. 142, paragrafo {inico) de sorte que a autoridade ad-
ministrativa deve limitar-se & hipdtese estabelecida em lei nao po-

dendo estender os seus efeitos a situagbes nao previstas.

Ademais, @& preciso se ter em linha de conta que
o art. 72 da Lei 4.506/64 prevé’situagSeS'que autorizam, pela efe-
tiva ocorréncia, o lancamento com base em presungoes legais. Com e
feito, odispositivo ao prescrever que "Consideram-se formas de distri
buigéddisférgadaﬁ de lucros oudividendosprla pessoa juridica:" exclui qualquer inda
gagdo sobre a éfetiva distribuicdode lucros. Bastaque'seconfigureasituagac des-
crita para que, por forca de lei, seja a pratica tratada como distri

buicao disfarcada de lucros.

Logo, ndo se pode presumir a ocorréncia dos fa-
tos estabelecidos em lei como.causa suficiente da presungao legal.
A existéncia deles deve ser provada pela autoridade administrativa,
pois, do contrario, novas formas estar3dac sendo criadas a sombra da

lei.

No caso concreto, a autuagao partiu da premissa
de que a cperacao de venda do imdvel d empresa se fizera por inter-
posta pessoa.e, para tanto, louvou-se no fato de terem sido as agles
— em que fora convertido o cr@dito do alienante pela auséncia de pa
gamento de uma das notas promissdrias emitidas "pro soluto" naquela
operacaoc, — alienadas ao acionista majoritario e dirigente da empre
sa, nao aceitando o autuante e a decisao recorrida a versao ofereci
da pela impugnante e descrita no relatdrio que encontrava respaldo
na contabilidade da sociedade, em ata da assembléia, e nos registros

de acdes.e de registros de transferéncias de agoes.

S — : Todavia, a fiscalizacgac naoc logrou comprovar a

inveracidade daqueles registros em qué pesSe O esforgo desenvolvido

nesse sentido pela reparticad fiscal, ao realizar diligéncia preli-

minar ao julgamento do feito. Sé&ja por inexistirem efetivamente
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indicios seguros, seja por nao ter sido devidamente aprofundada a

investigacgao.

O fato & que nada existe de concreto que autori

ze a suposicao de que o alienante do imdvel ao realizar a operacdo

ja objetivasse integrar-se futuramente 3 sociedade e, assim, as ex-

pensas dos lucros desta, viesse a favorecer o outro sdcio.

Assim, nao se pode validamente dizer que se te
nha materializado a hipétese contida na primeira parte da alinea
"b", do mencionado art. 233, qual seja, a de que a empresa tenha

adquirido o bem de sdcio.

No que se refere o pressuposto de que o bem te
nha sido adquirido por preg¢o notoriamente superior ao de mercado, tam

bém os fatos emergentes dos autos nic se ajustam 3 previsao legal.

Valor de mercado & o "quantum" em dinheiro gue
um bem pode alcangar'através de sua troeca no mercado proprio. E
mercado, em sentido estrito, @ o lugar onde se procuram e se ofere-
cem bens e servigos, enquanto em concepgac mais ampla, indica os con

tratos que varias pessoas realizam para trocar bens.

Pretende a fiscalizacdo que esse prego seja in-
dicado pela diferenca entre o valor da operacao constante da escri-
tura de 18.06.76 (fls 84), ou seja, Cr$ 56.850.000,00, e a quantia
de Cr$ 21.000.000,00 que representa o ganho do Sr. David Czertok na
posterior aquisicao das a¢oes do Sr, Mario Rolim, Mas nao junta aos

autos gqualguer tipo de prova que dé supeddneo a sua pretensao.

Ja a recorrente anexou aos autos um laudoc de a
valiacao (fls. 31 a 83), datado de 20.05.76, que conclui valerc:imé ;
vel no mercado a importancia de Cr$ 50.002.890,00 (fls. 54 e 55).

Ora diante desse fato competia 3 repartigdo con

testar o laudo pericial com a juntada de escrituras de alienmagao—de

outros imbveis da mesma drea em que se demonstrasse a improcedéncia /
da avaliagaoc, ou de pronunciamento de Orgao fazendario especializa 5Zg
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do, como o Servico do Patrimdnio da Unido, por exemplo, ou de peri-

cia, ao menos. Mas nada disso se fez.

Note~-se que a diferenca de prego entre o laude
de avaliagao e o valor da operagao, da ordem de quatorze por centoy;
se justificaria pela diferenca de forma de pagamento ja que a alie-
nagao a rigor se fez a prazo.de quinze meses, pois a Ultima nota pro
missdria tinha vencimento em novembro de 1977. E isto nac poderiaca

racterizar a superioridade notdria que reclama a lei.

ssim, nesta ordem de juizos, dou provimento ao

recurso interposto

S

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator
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