PROCESSO N@ 0783/006.277/82-50

MINISTERIO DA FAZENDA

JADS

Sessao de ./..de Fevereiro y .4 83

ACORDAO N° .. 101-74,062

Recurson® - 86,607 - IRPJ - EX: de 1981
Recorrente - goUZA JUNIOR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
Recorrido - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES)

Vistos,

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO: Procede o
arbitramento do lucro tributavel se o
contribuinte regularmente intimado a a
presentar a declaragao de rendimentos ,
nao o faz, alegando nao possuir a do-
cumentacao pertinente, entregue ao seu
contador, que se transferiu para outra
cidade, levando-a em seu poder, tornan-—
do infrutiferas quaisquer tentativas do
fisco no sentido de apurar o lucro real,
A pessoa juridica & obrigada a conser—
var em ordem, enquanto nao prescritas e
ventuais acBes que se lhe sejam perti-
nentes, os livros, documentos e papéis
relativos a sua atividade, ou que se re
feriam a atos ou operacdes.que modifi—
dquem ou possam vir a modificar sua si
tuagio patrimonial (art. 165 do RIR/
/80 e art. 49 do Dec. lei n® 486/69).

relatados e discutidos os presentes ‘autos

de recurso interposto por SOUZA JUNIOR CONSTRUTORA E INCORPORADORA

LTDA. ¢

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

el

Conselho de Cgﬁtribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurs%?f
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-~ Sala das Sessqesf(DF) em 07 de Fevereiro de 1983
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VISTO EM AGOYTINHO FLORES ™ - PROCURADOR DA FAZENDA NZ
SESSAO DE: 4 7 [y ibz CIONAL
g by odRy [ VR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER-’E
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e MANOEIL ALVES AR-Z
RUDA FILHO (Suplente).




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 0783/006,277/82-50

RECURSC N.°: 86.607
ACORDAO N.°: 101-74.,062
RECORRENTE: SOUZA JUNIOR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

A empresa Souza Junior Construtora e Incorporadora
Ltda., estabelecida em Muquicgaba Guarapari,ES, teve seu lucro arbi
trado no exercicio de 1981, ano-base de 1980, em virtude de nao
haver apresentado a declaracao de rendimentos.-para o referido. e

xercicio.

O arbitramento foi feito com base no art. 89, § 49
do Dec. lei 1.648/78 e item "I, "d" da IN - SRF n? 108, de 22/10/80,
tendo sido apurado o imposto de Cr$ 596.394,00, acrescido da multa

de 75% e corregdo monetdria, conforme nos informa o lancamento "ex

officio" de fls., 1.

Impugnando tempestivamente o lancamento, alega a

intimada que:

- No exercicio objeto da notificac8o a empresa nio
efetuou wvendas, tendo somente contratado pro
messas de vendas de unidades hipotecadas e em
condicdo suspensiva, conforme o art. 285, § 39
do RIR/80 (Decreto 85.450/80);

- Ro receber a intimaglo p/ apresentar a declara—
cdo de rendimentos, transferiu ao responsavel pe

la contabilidade o mencionado documento; o~

y
- Entretanto o contador transferiu-se para o Rig /¢

DMF - RJ/L° C-C - Secgraf - 1600/75
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de Janeiro, tendo levado em seu poder toda a do-
cumentagao da empresa, forgando-a inclusive locali
zd-1lo naquele Estado para recuperacdo da documenta

cao;

- Foi assim surpreendida também pelc nao cumprimen

to & intimacao;

- Os contratos de promessa de vendas do exercicio da
notificacao, tiveram suas condig¢Bes suspensivas li
beradas no exercicio seqguinte estando a empresa,
desta forma, devedora 3 Receita Federal, de Cr$ ..
988.238,00, cujo pagamento esta sendo providencia

do, inclusive com a entrega da declaracgao respecti

Va.

Pela decisdo de fls. 17/18, a impugnacao foi inde-
ferida por considerar o julgador singular que a empresa n3o apresen
tou nenhuma prova de que n3ao teve movimento durante o periodo base
de 1980 e que apesar de intimada a apresentar a declaragio de rendi

mentos, naoc o fez.

Postulando a reforma da aludida decisao, a empresa

interpds o tempestivo recurso de fls. 21/22,

Em seu arrazoado alega que:

- No livro Didrio n® 1" registrado na Jucesp sob o no
32200/38011, consta registrado em 31/7/80, o lanca—
mento debitando-se a conta "TIitulos a Receber"
e creditando-se a conta "Antecipacdes de Clientes",
no valor de Cr$ 261.312,48, referente a titulos de

emissao de Maria Eunice Miranda Donato.

- No mesmo livro "Didrio", em 30/4/81, foi registra
do o langamento da = liberacdo da condigdo sus- /7]
pensiva, debitando-se a conta "C/Financiamento gé

(
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-Cef" e creditando-se a ccnta "Receitas de Venda
de Imovéis"™ no valor de Cr$ 1.243.049,76, refe
rente ao financiamento da unidade adquirida por
Maria Eunice Miranda Donato, tornando assim a
operac¢ao definitiva e submetendo-se o resultado

a tributacao;

- Logo que apresentada a contestagao a empresa pro
videnciou a apresentacao da declaragao de  ren
das e efetuou o pagamento com os acréscimos le

gais, cumprindo assim as exigéncias solicitadas.
E o relatdrio.
VOIo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A recorrente alegou em sua impugnac¢8o ao langamen-—
to que deixou de atender & intimacdo para apresentacao da declara
cdo de rendimentos para o exercicio de 1981, ano-base de 1980, por-
que seu contador transferiu-se para o Rio de Janeiro levando consi-

go toda documentacHo da empresa.

Assim, infrutiferas seriam: quaisquer  tentativas
do fisco no sentido de apurary o lucro real do ano-base correspon-
dente, n8o lhe restando outra alternativa senfo arbitrar o lucro do
exercicio, e o fazendo, utilizou-se do critério previsto no art. 89,
§ 49, do Decreto-lei n® 1648/78, e item "I", letra "d" da I.N. SRF
n?® 108, de 22/10/80.

A obrigac8o da pessoa juridica apresentar a decla-
raclo anual de rendimentos & uma exig@ncia contida no art. 592 do
RIR/80 e no art. 34 da Lei n? 4.506/64, ficando o fisco autorizado a
efetivar o lancamento "ex officio" quando o contribuinte nao cumpre
essa obrigacgdo, (art. 676 do RIR/80; Dec., lei 5.844/43, art. 77 e
Lei n® 5.172/66, art. 149),.

.,

O fato alegado pelo recorrente de gque no exerci—ééé
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cio objeto da notificagdo ndo efetuou vendas, tendo somente contra-
tado promessas de vendas de unidades hipotecadas e em condigdo suspen
siva, nao lhe socorre, por isso que, de qualquer maneira deveria a

presentar sua declarag¢ao de rendimentos, mesmo que apurasse prejul

ZO.

Nao tendo sido apresentada a declaracdo de rendi
mentos ou o balang¢o do ano-base de 1980, n3o se conhece as opera-
¢oes realizadas pela empresa que inclusive poderia ter auferido
receitas nao operacionais sujeitas a tributacao ou realizado lucro in

flacionario.

Por outro lado, o fato de ter sido pago no exer-
cicio seguinte de 1982, o imposto de Cr$ 938.827,00 acrescido de
multa e correcdo monetdria, que, segundo a recorrente incidiu sobre
uma operagao imobilifria realizada com condigcBo suspensiva no ano-
-base de 1980, nao basta para autorizar o acolhimento de sua preten
sao de ver-se desonerada do crédito tributdrio do exercicio de
1981, apurado mediante arbitramento, face as consideracdes acima

expendidas.

JA Por essas razdes voto pela negativa de  provimen
to éﬁ
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - Relator
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