PROCESSO N¢ 0783/009.067/82-14

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .10 de novenbrage 19 .8

Recurson® . 87,599 - IRPJ - EX: DE 1979

Recorrente : CASA DAS LAMPADAS LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

OMISSAO DE RECEITAS -~ Integralizacao de ca-.
pital em dinheiro - A falta de comprovacao
da efetividade da entrega e da origem dos
recursos utilizados pelos sécios na integra
lizacdo, em dinheiro, do capital subscrito,
autoriza a presuncao de gue sao oriundos de
anterior omissdo de receitas na escritura-
¢3o da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CASA DAS LAMPADAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatOrio e voto que passam a integrar
o presente julgado élr

Sala das ssoes, em 10 de novembro de 1983

PEDRC MA S - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ) b DOEHLER - PROCURADOR DA FAZEN-

SESSAO DE: 10 nov 1983 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésioc Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nasci-
mento, Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna
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RECURSO N9: 87.599
ACORDAO No; 105-0.539
RECORRENTE NO: CASA DAS LAMPADAS LTDA.

RELATORIO

CASA DAS LAMPADAS LTDA. contribuinte domiciliada em
Vitdoria, através de seu patrono constituido mediante instrumento
particular de procuragaoc (fls. 13), recorre da decisao do Delegado
da Receita Federal naquela cidade (fls. 32/33).

Na decisdo supra, aludida autoridade indeferiu a im
pugnacao apresentada pela contribuinte (fls. 09/12), mantendo em
consegliéncia o lancamento contestado (fls. 3/3 verso) — pelo qual,
no exercicio de 1979, periodo-base de 1978, tributou a parcela de
Cr$ 200.000,00 como omissao de receita caracterizada por integrali
zacao de capital sem prova da origem e efetiva entrega dos recur

sos — sob a sequinte fundamentacao:

“As £fls. 09/12, impugna o feito, cujo argu-
mento principal é de que consta do livro "Dia-
rio" o débito e crédito de "Caixa" e que o  Se-
nhor Hildones, sécio da empresa, tinha c¢ondigdo
financeira.

Isto posto e,
Considerando gque, ndo basta ter condicao fi-
nanceira impondo-se a neécessidade da prova feita

atraves de documento hiabil e idoneo, coincidente
em data e valoré;w
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Considerando que, a empresa nao produziu a
comprovagac desejada, imposta pelas normas per-
tinentes;’

Considerando a informacao fiscal de fls.
28/30 e demais elementos processuais.”

A informagao fiscal a que se reporta essa decisao,
prestada pela autuante (fls. 28/30), contestando a impugnacao ci-
tada, tem o sequinte teor:

"Os Patos:

A contribuinte através de um de seus sO-
cios, "Hildones Borges", foi intimada a compro-
var por meio de documentagac habil e idénea,
coincidente em datas e valores, o efetivo paga-
mentc e a origem dos recursos, constantes nos
registros do Livro-Diadrio, as fls. 73 (anexadas
ao processo}, como Integralizacao de Capital em
moeda corrente, a importancia de Cr§ 200.000,00.

E, por nao ter apresentado nenhum documento
comprobatdério da origem e efetiva entrega dos
recursos, contra a contribuinte foi lavrado o
Auto de Infracdo de fls. 3/5, com reflexo na
pessoa fisica, caracterizado como omissao de re
ceita operacional com base nos Arts. 157 e seu
§ 19, 179 e 181 do Decreto n9 85.450/80.

A contribuinte impugnou o crédito tributa-
rio com as razoes de fls. 10/12, entre as quais
se destacam as seguintes.

I

Nos termos do contrato social, Hildones Bor
tes, e Maria do Carmo Ferreira Borges, ficaram
devedores da empresa da qual sao sdcios, "Casas
das Lampadas Ltda", da importancia de cr$
100.000,00 cada um.

IT

Na época emitira duas Notas Promissorias de
igual valor, com vencimento para 31/12/78.

IIT

No ano-base de 1978, em gque ocorreu o paga-
mento das referidas Notas Promissodorias, o Sr.
Hildones, teve uma renda liquida de Cr$
237.593,00 e recebeu, ainda, por doacao de sua
sogra a quantia de Cr$ 350'000'00<*1
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Do Mérito:
Acordao n9? CSRF/01-0.156,

Capital - Integralizacao - Cabe a pessoa juridi
ca provar, com documentos habeis e idOneos, os
registros de sua contabilidade, inclusive os do
efetivo ingressc no caixa da empresa e da res-
pectiva entrega pelos subscritores, de numera-
rio para integralizag¢d3oc de aumentos de capital,
presumindo-se quando nao for produzida essa pro
va, que o0s recursos tiveram origem em receita o
mitida na escrituracdo.

Desta forma, nao basta, para comprovar a en
trega dos valores em dinheiro, o simples regis—
tro na contabilidade da empresa. Tais langamen-
tos necessitariam de documentacgac habil a legi-
tima-~los e, cabe a empresa comprovar que 0s re-
cursos foram efetivamente entregues pelos seus
socios e que deram entrada no Caixa da Empresa,
o que deve ser feito com documentos legalmente
adequados a finalidade a que se destinam.

Ressalte-se que, apresentado o documento ha
bil, estaria comprovado pela empresa nao so )
efetlvo ingresso do numerario em seu caixa, co-
mo também, que sua entrega teria sido feita pe
los sécios, 0 que constitui _prova da origem des
ses recursos. Embora seus sdcios tivessem dlSpO
nibilidade financeira conforme alega a contri-
buinte, nac houve comprovacdo da entrada do nu-
merario na empresa, ficando prejudicada a pre-
tencao da contribuinte.

A sociedade, a sua vez, nao deve fazer o
lancamento contabil com mera referéncia ao con-
trato social, pois 0 mesmo prova que o sécio
assumiu a obrigagac de integralizar. Mas nada
prova quanto a efetiva integralizacgao.

Isto posto, considerando gque a autuada, lo-
grou fazer a comprovagao necessaria, limitando-
-se a meras alegag¢des destituidas de prova, pro
ponho que se julgue procedente o feito fiscal.V

Cientificada dessa decisao através de copia que lhe
foi encaminhada conforme termo (fls. 33), recebida de acordo com
A.R. datado de 05.05.83 (fls. 34), a contribuinte interpdos recur-
so a este Conselho, protocolizado em 01.06.83 (fls. 35), no gqual
pede o cancelamento da exigéncia, alegando, em resumo: a) que, na
constituicao da sociedade, em 03.01.77, os sOcios integralizaram
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parte do capital e se comprometeram a integralizar os restantes
Cr$ 200.000,00 no dia 31.12.78, mediante a emissao de notas pro-
missdrias; b) gue, na data do vencimento, liquidaram, mediante pa
gamento, a obrigacao assumida, conforme registro no livro "Dia
rio"; c) que a disponibilidade financeira dos socios fol comprova
da mediante copia da declaracdao de rendimentos do casal; 4d) que
nao houve suprimento de caixa mas pagamento de débito com venci-
mento prefixado; e) que a fiscalizag¢do nao encontrou qualquer in-
dicio que, de acordo com o artigo 181 do RIR/80, permitisse a au-
tuacao; f) que a presuncao seria admissivel se tivesse ocorrido
saldo credor de caixa, o que nac ocorreu conforme xerocdopia da
conta "Caixa", extraida do livro Razdao, que anexa; g) que a inte-
gralizacdo de capital mediante pagamento de nota promisséria néo
pode ser confundida com suprimento de caixa; h) que segundo inter
pretacao da publicacdo "Atendimento Telefdnico", edicao 1983,que
transcreve, a nota promissdria & um titulo de crédito independen-
te gque ndo se liga ao ato originario de onde proveio; i) que .. .a
origem do numerdrio € a nota promissoria; j) que nao se configu-
rou a hipotese do artigo 181 do RIR/80, indicado como infringido;
1) que nao houve estouro de caixa e nado existiu necessidade de ar
tificio de suprimento de caixa; m) qué falta respaldo legal 3 au-
tuacéo.

E o relatériofjm
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vorTo
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

0 recurso interposto encontra amparo no artigo 33
do Decreto n9 70.235, de 06.03.72, cujo prazo foi cumprido : pela
recorrente.

A representagdo & legitima, eis que lastreada em ins
trumento particular de procuragao gue confere poderes bastantes ao

signatario do recurso.

No mérito, como a seguir se demonstrard, niao merece
reforma o decisb6rio de primeiro grau.

De acordo com os fatos sumariados no relatdrio, a re
corrente foi autuada porque nao comprovou a efetividade da entrega
e a origem dos recursos com que dois de seus sécios integralizaram
os saldos das respectivas subscrigdes de capital da empresa.

De inicio incumbe esclarecer que a entrega de numera
rio pelos sdcios, para a integralizacao de capital subscrito  por
eles, nada mais &€ do que uma espécie do género suprimento de nume-
rario,na medida em que, nos dois casos, ha registro de entrega de
dinheiro a pessoa juridica e, em contra-partida, a criacao de um
direito dos s6cios que teriam efetuado aguela entrega.

Desta maneira, uma sd e a mesma € a solugdo a ser da
da aos casos de suprimentos de caixa ou de integralizagao de capi-
tal em dinheiro, quando a efetividade da entrega e a origem do nu-
merario alegadamente entregue ndo ficar cabal e induvidosamente com
provada.

Essa a interpretacaoc da legilacaoc de regéncia, a se
gulr comentada, que nao estabelece qualquer distingdo entre um e
outro caso, pois a expressao por ela utilizada € a de "recursos de
caixa fornecidos a empresa”, que abrange as duas hipdteses, poiséjﬁ
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em ambas ha alegada entrega de dinheiro & pessoa juridica.

Com efeito, rezam os §§ 29 e 39 do artigo 12 do De-
creto-lel n?e 1.593, de 26.12.77, este Uultimo com a redacdo dada pe
lo inciso II do artigo 19 do Decreto-lei ne 1.648, de 18.12.78:

"§ 2¢. 0 fato de a escrituracao indicar saldo
credor de caixa ou a manutencac, no passivo,de
obrigag¢bes ja pagas, autoriza a presuncao de
omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedeéncia da pre-
sungao.

§ 39. Provada, por indicios na escrituracgio do
contribuinte ou qualquer outro elemento de pro
va, a omissao de receita a autoridade tributa-
ria podera arbitra-la com base no valor dos re
cursos de caixa fornecidos a empresa por admi-
nistradores, sécios da sociedade nac andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionis
ta controlador da companhia, se a efetividade
da entrega e a origem dos recursos nao forem
comprovadamente demonstradas."”

Embora nio seja matéria sobre a qual versam os pre-
sentes autos, transcreveram-se neste voto o teor do § 29 .do artigo
12 do Decreto-lei n9® 1.598/77, que trata de saldo credor de caixa
e de exigivel ficticio, apenas com o objetivo de estabelecer-se um
paralelo entre estes e o suprimento de caixa ou integralizacao de
capital em dinheiro de efetiva entrega e origem incomprovadas.

Em relagao ao saldo credor de caixa e ao exigivel
ficto, citado dispositivo legal nada mais fez do que defini-los co
mo indicios de omissao de receita, e erigi-los em presuncdo legal
que autoriza o lancamento do imposto respectivo, ressalvando-se ao
contribuinte prova em contrario.

A constatacao de saldo credor de caixa e de obriga-
¢bes pagas e ndo contabilizadas passou a ser tratada pelo legisla-
dor como presuncao legél relativa, que permite ao contribuinte a
producdao de prova de que ©s recursos assim utilizados tiveram on-
tra origem que nao a receita auferida pela propria empresa e omiti
da nos respectivos registros contabeis!
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A lei nova, contudo, em nada inovou a respeito des-
sa matéria.

A jurisprudéncia administrativa e judicial ha déca-
das mantém o entendimento de que a existéncia, na escrita do con-
tribuinte, de saldo credor de caixa ou de ocbrigagdes pagas e nao
contabilizadas, € indicio que conduz a presungdo de omissdo de re-
ceita, quando o contribuinte nac comprova outra origem para esses
recursos.

Tal presuncaoc esta calcada na evidéncia, entendida
como certeza manifesta, da utilizagao de recursos financeiros ex-
tra-contabeis na efetivacdo dos pagamentos que deram origem ao sal
do credor de caixa e ao exigivel ficto.

Embora a jurisprudeéncia administrativa e . judicial,
no caso de saldo credor de caixa ou exigivel ficticio, anteriormen
te a nova lei, se firmasse numa presuncao simples, ¢ procedimento

da fiscalizagao nao foi alterado com a vigéncia daquela norma.

Com efeito, constatadas essas irreqularidades, isola
da ou simultaneamente, estava a fiscalizacdo tributaria autorizada
a promover a autuac¢ao, cabendo ao contribuinte, no curso do proces
so fiscal, efetuar a prova de que o numerario utilizado teve : B ori-
gem diversa.

As posigles, portanto, sempre foram bastante claras
no processo. A fiscalizagao tributaria cabe a prova de que - existe
saldo credor de caixa ou exigivel ficto. Ao contribuinte sempre
coube a prova de que o dinheiro assim empregado é oriundo de fon-
te externa e ndo da propria empresa.

Portanto, quer no periodo anterior a vigéncia da
norma nova, quando a autuacao estava embasada em presuncao simples,
quer no periodo posterior a sua vigéncia, quando o langamento esta
alicercado em presuncao legal relativa, o onus da prova da existég@ﬁ}
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cia de saldo credor de caixa ou de passivo ficticio sempre coube e
cabe ainda a fiscalizacao do tributo, e sempre incumbiu ao contri-
buinte ilidir essa prova, 0 qgue somente pode ser feito atraves da
comprovacao de que os recursos utilizados tiveram origem em fonte

externa e nao na propria empresa.

Frise-se, a bem da verdade, que aludido dispositivo
legal sequer inovou nessa matéria.

Com efeito, a autuacio, nesses casos, ja encontrava
lastro juridicoc na legislacdo que trata da "escrituracdao gue devera
abranger todas as operacgoes do contribuinte", consoante determina o
artigo 29 da Lei n% 2.354, de 29.11.54, Obrigacdo alias, gque exis-
te hd mais de 133 anos, pois assim ja dispunha o artigo 12 do Codi-
go Comercial (Lei n® 556, de 25.06.1850). Autuacdo gque ja encontra-
va suporte também no fato de que, inexistindo norma que atribua a
escrituracdo do contribuinte a presuncdao de veracidade, a ele cabe,
naturalmente, o 6nus da prova da ocorréncia dos fatos contabilizados
e de que eles se deram na forma objeto de registro.

Com efeito, a escrituracdo contabil, que se destina
ao registro ordenado dos fatos administrativos ocorridos na empresa,
nao constitui prova, por si mesma, a favor do contribuinte, mas so-
mente quando lastreada em documentacdo habil e iddnea gue comprove
de forma irretorquivel os fatos registrados.

E o que preceitua o artigo 29 do Decreto n? 64.657,
de 22.05.69, que regulamentou o Decreto-lei n¢ 486, de 03.03.69, se
gundo © qual o lancamento deve conter, como elemento integrante, a
consignagdo expressa das caracteristicas principais dos documentos
ou papéis que derem origem a prépria escrituracao, documentos esses
que a empresa € obrigada a conservar em ordem até a prescricgdo per-
tinente aos atos mercantis, de acordo com o disposto no artigo
52 do referido Decreto.

E o que prescreve, igualmente, o § 1¢ do artigo 9¢
do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.77, que reza gque
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"§ 19. A escrituracdo mantida com  observancia
das disposicoes legais, faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e . com-
provados por documentos habeis, sequndo sua na-

tureza, ou assim definidos em preceitos le-
gais.” (destaqgues da transcricgao)

Por conseguinte, ao contrario do entendimento esposa-
do por certa doutrina, a lei nova nao inverteu o Onus da prova, trans
ferindo-o ao contribuinte, pois a este sempre coube tal Onus.

Desta maneira, o novo dispositivo legal erigiu em
presuncdo legal relativa uma presun¢dc comum, tornou clara e expli
cita uma situacdo que ja era aceita mediante a interpretagao - de
dispositivos legais dispersos e especificou e tornou evidente a au

torizagdo de lancamento por presuncao.

Com excec¢ao da evidéncia da utilizacdo de recursos ex
tra-contabeis que caracteriza os casos de saldo credor de caixa e
de exigivel ficto, tudo o que se disse até aqui, aditadas algumas
circunstincias especificas, aplica-se ds hipdteses de suprimentos
de caixa e de integralizagdo de capital em dinheiro, quando nao com
provada a efetividade  da entrega e a origem dos recursos assim a-
plicados.

De fato, o suprimento de caixa e a integralizacao de
capital em dinheiro feitos por acionista, sGcio ou titular de empre
sa individual constitue-se num direito do supridor contra a respec-
tiva empresa, fato que implica uma relagdo juridica entre aquele e

esta.

Isso, no caso de sociedade significa uma relagao juri
dica entre aquela e um de seus membros que, geralmente,. detém pode
res de representacdo. Ora, € consabido gque a sociedade é um ente
criado por lei, mas que nao tem capacidade de agir por si mesma, ca
pacidade de que gozam, exclusivamente, as pessoas naturais, observa
dast§; restricdes legais quanto aos efeitos juridicos dos atos des
tas.
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Na hipbtese de empresa individual, a relacgao juri-
dica tem como partes, de um lado, o respectivo titular, como pes-
soa natural, e, de outro lado, uma ficgao criada pela legislacgao
tributaria e representada pela empresa individual resultante da
equiparacao da pessoa fisica 4 pessoa juridica, ou um patriménio
apartado, segundo a doutrina comercialista.

Nessas relacgdes, em razao de sua natureza, a pessoa
fisica do acionista, sdcio ou titular de empresa individual, em ge
ral, no caso dos dois primeiros, e sempre, no caso do ultimo, age

por si mesma e pela pessoa juridica representada.

Tendo presente essa peculiaridade, ditas relacodes
prestam-se a freqllentes distorg¢oes da realidade, levando-se em con
ta que, nos casos em que ha conflitos de interesses, entre . defen
der os da pessoa juridica e os seus, e certo que dada a natureza
humana, a pessoa fisica escolha defender os seus proprios interes-

ses, mesmo que isso resulte em prejuizo para aquela.

Ressalte-se que hipdteses existem em que as distor-
¢oes nao implicam em colisdo de interesses mas até em interesses
convergentes, uma vez que podem resultar em beneficios comuns a
pessoa juridica e a pessoa fisica do acionista, socio ou titular.
de empresa individual. Isso ocorre, por exemplo, na supervaloriza-
cio de bens incorporados ao capital, hipdtese, alias, muito . fre-
quente, caso em que a pessoa juridica se beneficia dada a : reper-
cussdo que o valor do capital tem nas operacgdes bancarias, e, a
pessoa fisica, pelo maior valor de seu direito contra aquela.

Tais relacdes — que deveriam merecer especial aten
cdo com referéncia a sua cabal comprovacdo, sdo, ao contrario, re-
legadas a plano secundario pelas empresas e pelos participantesdes
tas — em razio de sua natureza e peculiaridade, estdo permanente-
mente sob a mira da fiscalizacgao.

Aliados a obrigacao legal de a pessoa juridica escriCﬁh
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turar todas as operagOes e de provar que os fatos contabilizados o
correram e se deram na forma cbjeto de registro, esses fatos emba-
saram a também torrencial, remansosa e vetusta jurisprudéncia admi
nistrativa que sempre entendeu que a falta de comprovagao da efeti
vidade da entrega e da origem dos recursos em dinheiro fornecidos
& pessoa juridica é indicio de omissdo de receita que autoriza (o}
langamento do imposto correspondente.

Nessa parte, pois, equivoca-se certa doutrina quando
refere que a orientacgaoc jurisprudencial tradicional utiliza o su-
primento de caixa como medida da receita omitida, quando, na reali
dade, toda a jurisprudéncia administrativa considera tal irregqula-
ridade como indicio de omissio de receita, quando nao comprovada a
efetividade da entrega e a origem dos recursos supridos.

De fato, o suprimento de caixa e a integralizacao de
capital em dinheiro, de origem e efetiva entrega incomprovadas,tém
todas as caracteristicas de indicio de omissdao de receitas.

Com efeito, quando o suprimento de caixa e a integra“
lizacao de capital em dinheiro correspondem a realidade dos fatos,
trata-se de ingresso, na empresa, de recursos de origem externa a
esta.

Quando o suprimento se da através de empréstimos ob
tidos junto a pessoas nao integrantes da empresa, nao ha porgue
inquinar de suspeig¢do tal operagdo, pois € regra de bom senso en-
tender que a empresa nao registraria direitos de terceiros contra
ela se tais direitos, de fato, nao existissemn.

Entretanto, quando tais fornecimentos sao, pelo me-
nos nominalmente, feitos por integrantes da propria empresa, dadas
as possibilidades de distorc¢des da realidade, ja focalizadas ante-
riormente, € natural que tais operac¢des sejam inquinadas de suspei
cao e seja exigida comprovacao cabal da efetiva entrega e da ori-
gem dos recursos fornecidos, Onus que, como ja se ressaltou, a lei

atribul claramente a empresa.
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Com efeito, a nova norma atribui 4 empresa, de for-
ma inequivoca, o onus da prova da efetiva entrega e da origem do
numerario suprido, e a sua producdc é perfeitamente possivel,c que

deve ser feito de forma a nao permitir qualquer duavida.

Ora, se a producido dessa prova & possivel e se a pes
soa juridica, que tem Onus legal de produzi-la, naoc o faz, porque
nao pode ou porque nao quer, fica de meridiana forma patenteada a
certeza de gque os recursos fornecidos nao tiveram a alegada origem
externa a empresa, mas que sao oriundos desta, e configuram recei-
ta omitida.

Essa certeza advém do fato de que, somente no caso
de provirem de fonte interna da empresa, € gque a prova da . .origem
externa desses recursos seria impossivel de ser produzida de manei

ra irretorquivel.

A facilidade notoria de contabilizar apenas parcial-
mente as receitas auferidas,torna comum essa pratica pelas empre
sas, e funda-se também na maxima, transformada em presungao co~-
mum, de que ninguém suporta prejuizo podendo evita-lo, traduzida na
expressdo "ninguém espontaneamente lucrarad menos podendoc . .lucrar

mais™.

Essa pratica € tdo habitual, que ja se disse que &
comum encontrar empresas em dificil situac¢ao econodmico-financeira,
cujos integrantes desfrutam de invejavel patriménio e ndo encon-

tram dificuldades nessa area.

No que pertine, portanto, aos suprimentos de caixa e
integralizagdo de capital em dinheiro, a legislacao nova, de uma
parte, consagrou o que a jurisprudéncia administrativa ha decadas
ja admitia, ou seja a tributac¢do por indicios; e, de outra parte,
nada mais fez do que formular um critério de arbitramento de recei
ta omitida com base no valor dos recursos de caixa fornecidos, nos
casos em gue nao for comprovada a efetividade da entrega e a ori-
gem destesf;m
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Mas, dal a entender, que o transcrito § 3¢ do artigo
12 do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12.77, tenha restringido a atua-
cio da fiscalizacdo tributaria, vedando-lhe considerar como indicio
de omiss3o de receita o valor dos recursos fornecidos, quando incomprova
da a efetividadeda entrega e a origem destes, val uma distdncia mui-
to grande.

Com efeito; sequndo DE PLACIDO E SILVA ("in" Vocabu-
lario Juridico, Forense, la. edicdo, 1963, vol. II, pag. 817/818):

"Indicio. Do latim "indicium™ (rastro, sinal,
vestigio), na técnica juridica, em sentido equi
valente a presungao, quer significar o fato
ou a série de fatos, pelos guais se pode che-
gar ao conhecimento de outros, em que se funda
o esclarecimento da verdade ou do gue se dese-~
ja saber." (os grifos nao sao do original)

Desta forma, indicio &, antes de mais nada, um ou
mais fatos que, através de raciocinio logico, podem conduzir ao co
nhecimento de outro ou de outros fatos.

Tratando-se de matéria fenomenoldgica, os fatos sim-
plesmente existem ou ndo, independentemente de gqualquer disposicao
legal. A lei somente adentra essa matéria quando, por presuncao,es
tabelece que um fato que existe deve ser considerado como nao exis
tente, ou que um fato que ndo existe deve ser tido como nao -exis-
tente, ou, ainda, quando pretende que os fatos produzam efeitos ju
ridicos diferentes daqueles que lhes sio proprios. Fora disso, oS
fatos ou existem por si mesmos e produzem, naturalmente os efeitos
que lhe sio prdprios, ou simplesmente nao existem.

De ressaltar-se que, em nenhum ramo do Direito, tan
to a Lei material, como a Lei formal, comumente tratam da defini-
cao de indicios, o que s ocorre em casos excepcionalissimos. As-
sim, os dispositivos aqui transcritos e comentados, sao um caso ra
ro, quica unico, de defini¢do legal de indicios.

Em se tratando de regras excepcionais, como na rea{jh




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n%® 0783/009.067/82-14 14.
Acordao ne 105-0.539

lidade se tratam, foge a melhor exegese pretender que tenham esgo-
tado, em género nimero e caso, os indicios que permitem tributar
a receita omitida pela pessoa juridica, mesmo porque somente o §
29 do mencionado artigo 12 é gue definiu dois desses indicios, sen
do que o § 39 apenas referiu-se genericamente a indicios da pro-
pria escrituracao ou qualguer outro elemento de prova, sem definir
quals esses indicios ou elementos.

Por conseguinte, para que um fato, que a jurispru—‘

déncia administrativa, de forma trang@ila e reiterada, ha décadas
admite ser indicio de omissdo de receita, ndo mais seja considera-
do como tal, €& necessario que a lei, de forma expressa e clara, as
sim determine.

Nao foi isso o que ocorreu com a norma citada gue,
ao contrario, reconheceu que o suprimento de caixa e a integraliza
¢do de capital em dinheiro, quando nao comprovada a efetividade da
entrega e a origem dos recursos supridos, sao indicios de omissao
de receita, ao erigi-los em critérios legais de arbitramento dessa

omissao.

Com efeito, obedece ao melhor raciocinio logico o
entendimento de que, se o0 valor do suprimento de caixa e da -inte-
gralizacao de capital em dinheiro de efetiva entrega e origem in-
comprovadas podem servir de base para arbitramento de receita omi-

tida é porque, nesse caso, eles também sdo indicios dessa omissao.

Interpretacao diferente levaria ao absurdo de, cons-
tatado um fato que € indicio de omissao de receita, desde logo per
feitamente gquantificavel, nao poderia esse fato ser como tal consi
derado e submetido a devida tributacao.

Entendimento diverso implicaria autorizacao as pes-
soas juridicas de ndo comprovarem os suprimentos decaixa e as in-
tegralizacdes de capital em dinheiro de seus acionistas, socios ou
titular, sem qualquer conseqliéncia para essa irregularidade, o que

I
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equivaleria a prestar-se a escriturag¢ao das empresas a fazer pro-
va a seu favor mesmo sem lastro em documentacdoc habil e iddnea, o
gue colide com o disposto no § 19 do artigo 99 do Decreto-lei ne
1.5%8/77.

Além do mais, reza o aludido § 39 que a omissdo de
receita deve ser provada por indicios na escrituracaoc da pessoa ju
ridica ou gqualquer outro elemento de prova, sem qualquer restricido

quanto a esses indicios ou elemento de prova.

Ora, o suprimento de caixa e a integralizagao de ca-
pital em dinheiro de efetiva entrega e origem incomprovadas sao
indicios de omissao de receita e a verificacdao dessa irregularida-

de tem por local justamente a escrituracac da empresa.

Logo, esta provada a omissdo de receita por indicios
na escrituracao da contribuinte, como determina a lei, razdo por-
gue o valor desse suprimento pode servir de base para arbitramento
da receita omitida que devera ser submetido a tributacgado.

Entendimento diferente somente seria aceitavel se
o0 legislador tivesse feito referéencia expressa a outros indicios
na escriturag¢ao, o que permitira a exclusao do suprimento de cai-
xa como indicio através do qual pode ser provada a omissdo de re-
ceita.

Nao tendo sido feita essa exclusdao pelo legislador,
nao cabe ao intérprete . faze-la, sob pena de : esta estabelecendo
disting@o onde a lei nao distinglliu, ferindo assim consagrado prin
cipio de hermenéutica.

Adotada essa interpretacao, aludido dispositivo se-

ria considerado assim redigido, apenas para o caso especifico:

"Provada, por integralizagao de capital em di-
nheiro de efetiva entrega e origem incomprova-
das, a omissao de receita, a autoridade tribu-
taria podera arbitri-la com base no valor des-@%ﬁ
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ses recursos se fornecidos i empresa por admi-
nistradores, socios de sociedade ndo andnima,
titular de empresa individual, ou pelo acionis
ta controlador da companhia." -

Como se vé ndao ha qualquer impropriedade em se consi
derar o suprimento de caixa e a integralizacao de capital em di-
nheiro de origem e efetiva entrega imcomprovadas como indicios de
omissao de receitas e, ao mesmo tempo, adotar o valor desses forne
cimentos comc medida dessa mesma omissao.

Além do mais, ha a considerar-se que a omiSSEOtharg
ceitas pode ser apurada de duas formas: direta e indireta.

A forma direta de apuragdo de omissdao de receitas se
faz presente gquando a fiscalizagao do tributo constata omissaoc no
registro de notas fiscais emitidés pela venda de produtos ou-mercg
dorias.

A forma indireta de apuragao de omissao de receitas
ja apresenta uma variedade de tipos, ainda nio quanfificada, tao
diversa quanto a fértil imaginagado dos contribuintes para criar Ei
pos de omissao dessas receitas, Exemplificativamente, cita-se al-
quns desses tipos, de apuracdo: utilizacdo de componentes unitarios
de produtos fabricados e vendidos; controle quantitativo de produtos
considerando-se a quantidade inicialmente existente, a . comprada,
vendida e dada como estoque final; a existéncia no estoque ou
a comprovacao da venda de mercadorias sem éomprovante 1egai de sua
compra; a cémpra e venda de mercadorias ou de matérias primas desa
cobertadas de documentario fiscal; o subfaturamentc na venda etc.

Ressalta, entretanto, que a receita omitida,apurada
quer pela forma direta; guer pela indireta, pode, desde logo, ser
perfeitamente quantificavel, o gue dispensa qualquer modalidade de
arbitramento dessa omisséo!ji
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A vista disso, a modalidade de arbitramento introdu-
zida pelo citado § 39, na pratica, ndo encontraria aplicacaoc, mes-
mo porgue ndo seria o caso de aplica-lo nos casos de saldo credor
de caixa e de exigivel ficticio, ndo sé porque, nesse caso, também
perfeitamente quantificidvel a omissdo de receita, como também por
que, ja erigidos em presuncao, nao podem ser novamente reduzidos a

indicios.

Desta maneira, resulta claro que tal arbitramento so
mente seria aplicavel nagqueles casos em que a omissao de receita
de outra forma nido pudesse ser quantificada através dos indicios

proprios, hipoteses que, ou s3o rarissimas, ou inexistentes.

Na falta dessa comprovag¢ao cabal, nada mais natural,
pois, do que presumir que esses recursos tém origem nas . operagles
da propria empresa, omitidas nos respectivos registros contabeis,
considerando-se, também, que a omissao de receitas é a modalidade

mais usual de sonegag¢ao do imposto.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de se negar provimento a0 recurso vo
luntario interposto pela contribuinte.ﬁgf

Brasilia-Dp4y, 10 d ovembro de 1983

PEDRO MARTI DES - RELATOR
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