PROCESSO N© 0805/003.579/82-07

MINISTERIO DA FAZENDA

CVFE

Sessao de .27..de agosto. de 19 .84, ACORDAO No- CSRF/01-0.462
Recurso n° - RD/105-0.024

Recorrente - FAZENDA NACIONAL

Recorrido - QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: HEDIMA CONSTRUTORES S/C LTDA.

DECISAO DE SEGUNDO GRAU - ImpOe-se a sua
anulacgao quando assente em pressupostos a
lheios ao litigio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cals, por unanimidade de votos, anular a deciséo recorrida e devolver
os autos ao Colegiado a quo para reapreciacao da materla, nos/] termos

do relatorio e voto gue passam a %ntegrar O presente jglqad gf%
/ S
7 // /'/ ~
), em 27 de agesto de 1!

. NS 7
'// i\/‘, \“7; v
LUIZ FERNANDO O%;ﬁEEBA DE “MORAES -~ PROCURADOR DA FAZEN

- DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLI-
VEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES, SE-
BASTIAO RODRIGUES CABRAL, FRANCISCO AMARAL MANSO, CARLOS ROBERTO MON-
TETRO BERTAZI ANTONIO DA SILVA CABRAL e JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVA-

LHO.
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SUJEITO PASSIVO: HEDIMA CONSTRUTORES S/C LTDA.

RELATORTIO

Verifica-se dos autos que, apds ter sido langado su-
plementarmente, por compensa¢ao indevida de prejuizos, o contribuin-
te apresentou a "Solicitag¢do de Retificacao do Langamento Suplemen-
tar" - SRLS, de fls. 12 e 14, gquando solicitou a retificagéo dos va-
lores dos Quadros 14 (itens 14 e 50) e alegou que a apresentagao da
declaragao, através do formulario II nao lhe tirou o direito de com

pensar prejuizos regularmente apurados.

A retificacao da declaracao foi indeferida, com a

seguinte fundamentacao (fls. 14-v):

"Pelo exame da declaragao em causa, e demais documen
tos anexados a SRLS, constata-se que:

a) o contribuinte apresentou declaracao de rendimen-
tos IRPJ - do exercicio de 1980, ano-base de 1979,
pelo formulario IT, em razao da reduzida receita bru
ta, ficando, portanto, isento do Imposto de Renda,as
sim como da escrituragao fiscal e comercial na forma
do Dec.-Lei n9 1.780/80 - § 3¢.

b) Tendo mantido escrituragao naquele exercicio,plei
teia a compensag¢ao de prejuizos, o que se torna inde
vida, tendo em vista o seu Livro Diario n¢ 01 nao
ter sido revestido das formalidades extrinsecas (au-
tenticagéo e registro realiza ford-do ano-base) ,na
forma da legislacao em vigor,

/ DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Em face do exposto, mantém-se o lancamento suplemen
tar." N

Inconformado, o sujeito passivo impugnou a exigén—
cia fiscal, apresentando a petigao de fls. 1/2, onde, em sintese, a

legou que:

- nd3o foi admitida a compensacdo de prejulzo na De
claracao IRPJ/81l (ano-base 80) pelo fato de que seu Livro Didrio n®
01, onde consta o prejuizo apurado, foi registrado fora do ano-ba-
se, nao se revestindo das formalidades legais, conforme consta do

despacho denegatdrio aquela solicitacao;

- j& nas razoes apresentadas com a SRLS a impughan-
te havia demonstrado que a escrituracao contdbil era bastante e ha-

bil para aquela compensacio;

- a autenticac¢do do Livro Didrio fora do prazo re-
gulamentar nao invalida a possibilidade de compensacdo daquele pre-
juizo, o que & corroborado pelos Acdordaos n9s 103-02.747/79 e 101~
-72.405/81 do 19 Conselho de Contribuintes, e

- finalmente, se reporta ao PN-CST-23/78 para o des-
linde do caso em questao, solicitando a improced&ncia do respectivo

lancamento suplementar.

Submetidos os autos 3 apreciacdo da autoridade jul=-
gadora monocritica, esta manteve a exigéncia, com os dois sequintes

considerada:

"CONSIDERANDO que o Livro Diario n? 0l que transcre
ve operacgoes do periodo SETEMBRO /DEZEMBRO DE 1979
s0 foi autenticado em 03.12,80, em desacordo com
o disposto no Ato Declaratdrio Normativo SRF 40/76;

CONSIDERANDO que também a data do Termo de Abertu-
ra do LALUR demonstra cabalmente a extemporaneida-
de de sua escrita contabil, da qual procurou se e-
ximir ao apresentar a Declaragéo IRPJ/80 no Formu-

- . 7
lario
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Cientificada dessa decisao, o sujeito passivo apelou
para o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, consignando que

(fls. 33/34):

"l. - Em verdade,nao havendo disposigao legal que ve
nha comprometer a escrituracao contabil da recorren
te, como é o caso dos autos, por mero descumprimento
de obrigacgao acessdria, nao se pode admitir que vin-
gue o lancamento suplementar com fulcro no entendi-
mento de que a escrituracao esteja viciada pelas for
malidades extrinsecas. -

O proprio C. 19 Conselho de Contribuintes, através
dos citados Acdordaos e de outros aqui nao citados,ja
firmou o entendimento de gque nao devem os contribuin
tes do imposto de renda serem prejudicados através
de medida fiscal (arbitramento ou levantamento fis-
cal culminado com auto de infragao etc.) e muito me
nos, como & o caso dos autos, através de lancamento
suplementar de oficio, todos com base na falta de a-
tendimento de obrigagoes acessdrias."

Conhecendo do litigio, a douta Camara recorrida deu

provimento ao recurso, sob o fundamento de que a apresentacao da de

claragao de rendimentos no Formulario II nao era obstaculo & compen

sagao de prejuizos, como fielmente retrata a ementa do aresto recor-

rido, in verbis:

"LUCRO LIQUIDO - Compensacao de prejuizo - A apresen
tacao da declaracao de rendimentos com base no lucro
real (Formulario I), no exercicio de 1981, permite
ao contribuinte compensar o prejuizo apurado no exer
cicio de 1980, mesmo gue neste exercicio tenha decla
rado seus rendimentos no Formulario II, se manteve
escrituragao regular na qual foi corretamente demons
trada a ocorréncia deste prejuizo."

Nao se conformando com essa decisao, a Fazenda Nacio
nal, visando 3 reforma do decisdrio, interpés_o Recurso Especial n®?
RP/105-0.024, onde se 1lé: (lido em sessaoy,

Y/l
R T
E o relatdrio. 4%<j/ -
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voTo

Conselheiro AMADOR OQUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como se depreende da leitura da fundamentacao utili-
zada para o indeferimento da "Solicitagao de Retificagao do Langamen

to Suplementar" - SRLS - e também dos consideranda da decisao da au

toridade julgadora singular, a manutengao da exigéncia fiscal se a
poia na eventual auséncia de atendimento 4&s formalidades extrin-
secas do livro Diario (como se 1& no indeferimento da SRLS Fls. 14-v)
e nesse fato, bem como da possivel extemporaneidade da escrita conta

bil (decisao monocratica de fls. 27).

A decisao ora recorrida, porém, nao se apercebendo
desse fato, fundamentou o provimento do recurso em pressuposto diver

so, como vimos da respectiva ementa.

Embora a Fazenda pleiteie a reforma do acdrdao recor
rido apondo decisao divergente compativel com a argumentagao utiliza
da para o provimento do recurse, entendemos, preliminarmente, ter
0 Colegiado recorrido deixado de pronunciar-se sobre os fatos que a

autoridade julgadora inferior invocou para manter a exigéncia fiscal.

Nestas condig¢des, propomos a anulagaoc do julgado im-

pugnado e devo.

50}%95 autos Colegiado recorrido, para reaprecia
/.J"'J’

cao da matéri /

THRYI.0/FERNANDEZ - PRESIDENTE e RELATOR.
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