PROCESSO N9 0805/050.133/81-82

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 24..de.agostode 1981 ACORDAO N° 101-72.534
Recurso n°- 83.816 - IRPJ - EXS: DE 1976, 1977, 1979 e 1980

Recorrente GREENTINGS CARDS - INDUSTRIA GRAFICA LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE (SP)

DESPESAS DE COMISSOES SOBRE VENDAS - Toda
a despesa contabilizada e nao comprovada,

por meio de documento hédbil e id&nea, é
glosada como nao realizada.
DESPESAS COM VEICULOS - Se uma empresa

nao tem veiculos em seu ativo 1moblllzaoo,
nao pode contabilizar despesas com velcu
los.

FALTA DE APRESENTACAO DE DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - £ sujeita ao arbitramentode
lucro sobre o lucro real, guando se veri-
fica que a empresa nao tem escrita, de
acordo com as leis comerciais e fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presente autosde

recurso interposto por GREENTINGS CARDS - INDUSTRIA GRAFICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho d7@bontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurs%% | |

Sala das gessogg. (DF)., em 24 de agosto de 1981

. 1’/
AMADOR o- E~ﬁia,«ERNANDEz PRESIDENTE

w
uﬁ%%%%NHO FRASO ETIAY RELATOR

VISTO EM ADH ILSO§>.A T0S BE /CARVALHO PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE 27 ABD 1961 i{ ZENDA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES




NUNES, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GAL-
VAO (Suplente).
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.* 0805/050.133/81.82

RECURSO N.°:— 83.816

ACORDAO N.°:— 101-72.534

RECORRENTE: GREENTINGS CARDS - INDUSTRIA GRAFICA LTDA,

RELATORTIO

Em decorréncia do Auto de Infracado, de fls. 21 e
22, Greetings Cards - Indiistria Grafica Ltda., com sede & Av.Mar
ginal, n?® 81, Diadema, SP, recorre a este Conselho, com guardado
prazo legal, contra decisao singular, de fls. 38 e 39, que conhe
ceu "da impugnacao por tempestiva,para no mérito deferi-la em par-
te, determinando a cobranca do crédito remanescente, no valor de
Cr$ 475.984,00 de imposto de renda, acrescido de multa e dos de

mais encargos, na forma da lei".

As glosas, que remanescem em litigio, sao as se
guintes:

1. DESPESAS DE COMISSOES S/VENDAS, glosadas par-
cialmente, por terem sido contabilizadas sem os respectivos com-

provantes, de acordo com os quadros demonstrativosn? 1 e n? 2.

Exercicio de 1976: Cr$ 19.740,00
Exercicio de 1977: Cr$ 38.715,00.

2. DESPESAS COM VEICULOS, glosadas parcialmente,
por terem sido contabilizadas no 29 semestre de 1978, sem contu-
do possuir a empresa qualquer veiculo em seu imobilizado, pois
vendeu o Gnico existente em 30 de junho, conforme demonstrativo
n? 3. Glosadas integralmente durante o ano-base de 1979, porgue

nao possuia qualquer velculo em seu Ativo Imobilizado
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Exercicio de 1979: Cr$ 44.814,00
Exercicio de 1980: Cr$ 171.779,00

3. FALTA DE ENTREGA DE DECLARACAO - Apuragao fei

ta pelo lucro real.

Exercicio de 1979: Cr$ 473.976,00
Exercicio de 1980: Cr$ 693.430,00

Tanto na impugnacao, de fls. 24 a 28, como no re-
curso, de fls. 42 a 44, alega o seguinte, com relacdo aos itens

remanescentes na lide:
19+ Despesas com Veiculos.

Visto que a decisdo de la. instdncia se fundamen-
tou no acordao 67.020/1 de 1974, entendendo como incabiveis as
deducOes de despesas com veiculos, quando a pessoa juridica nao
ostenta o bem consignado em seu ativo imobilizado, a recorrente a’
lega que este acdrddo deve ser interpretado teleologicamente. Se
a despesa demonstra a intencao do contribuinte de sonegar, a glo-
sa & justa, se, porém, a despesa & necessiria, a dedugao & permi-
tida pelo Regulamento do Imposto de Renda. Diz a recorrente qgue,
em verdade, nao tem veiculos proOprios, mas tem motorista proprio,
contratado para a conducao dos carros dos sdcios na entrega dos
materiais a seus fregueses no raio de disté@ncia da Grande Sao Pau
lo. Basta examinar os balancos da contribuinte para verificar que
nada estd langado como despesa de carreto. A contribuinte usou,pa
ra o seu servigo, carro particular de seus sbOcios. As despesas em
beneficio da autuada, que nao pagou aluguel e nem o desgaste dos

veiculos, estdo perfeitamente comprovadas.
29 - Despesas com comissoes.
O Sr. fiscal autuante nao mencionou quais as des-

pesas contabilizadas e nao comprovadas, pois a glosa ndo abrangeu

tudo. Ele verificou - .- que todas as comissdoes pagas, o foram pa

ra pessoas juridicas, representantes comerciais, situados for
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da Capital do Estado de Sao Paulo, que recebem suas comissdes pe

la assunc¢ao do del credere, outras vezes por duplicatas emitidas

pela autuada e por eles recebidas, e outras, através de cheque.A
empresa nem sequer contabilizou o pagamento de comissdes em um

percentual compativel com o seu volume de vendas.
3¢ - Falta de apresentagao da declaracao.

Quanto a autuada na impugnacao diz,3s fls. 27, que
a declaragao "foi entregue ao Sr. Fiscal autuante em maos e deve
rd sofrer lancamento atravé@s de notificacdo prdpria, tendo o prd
prio representante da Fazenda, verificado a regularidade da con-

tabilidade", no recursc nada mais diz.

E o relatdrio.

vozIo

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Cinge-se, a lide, sd a questoes de fato: a) Fal-
ta de comprovantes de parte das despesas de comissOes sobre ven
das; b) Despesas com veiculos, sem a empresa possuir velculos;
c) Nao apresentacadao da declaracao de rendimentos., Tanto & verda-
de tratar-se de litigio sobre questoes de fato que, conforme fls.

39, "considerando que foi verificado em diligé@ncia que:

1 - foram emitidas as notas fiscais corresponden

tes as duplicatas infirmadas no processo;

2 - foram efetuados os competentes registros das

notas fiscais no Livro de Entrada de Mercadorias;

3 - O pagamento das duplicatas foi feito em di-

nheiro (fls. 35 e 36):

4 - a conta Caixa tinha saldo para tais pagameﬂj%%
)
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tos (movimento do més de dezembro no Livro Didrio fls,36 a 37-v);"
a decisado de la. instdncia excluiu, do crédito tributlrio, o im

posto de Cr$ 210.521,00, referente a Despesas com Publicidade e

Passivo Ficticio.

Analisemos, pois, as questoes remanescentes:

a) Despesas de comissCes sobre vendas, glosadas
por terem sido contabilizadas sem os respectivos comprovantes ou
comprovantes inadequados. A impugnante, as fls. 27, defendendo—
-se diz que "no quadro demonstrativo de levantamento fiscal n@ 2,diz cue
nao ha a relagao das comissbes sobre vendas, glosadas,dificultan

do a defesa da contribuinte”.

No entanto, ds fls. 13, lemos o seguinte: "Ano-

-base de 1975 - Esta fiscalizagao solicitou em 2/10/80, conf.Ter

tivos a Despesas de Comissoes s/ Vendas, tendo sido comprovado

apenas parte, como segue:

Despesas contabilizadasS...... Cr$4l,884,00

Despesas coOmprovadaS..secseoees Cr$22.144,00

Glosadas por falta de comprovantes Crf.....c.cee.
19.790,00". As fls. 15 lemos ainda que no ano-base de 1976, ape-
sar de a fiscalizacao ter pedido, no dia 2/10/80,comprovantes re
lativos aos langamentos de Despesas de Comissoes sobre vendas,
nao foi apresentado nenhum documento até o dia 13 de janeiro de
1981, quando foi lavrado o Termo Demonstrativo de Levantamento
Fiscal n® 2. Para ilidir a autuacgao fiscal seriam insuficientes
estes comprovantes que jamais foram apresentados. Nao ha, portan

to, como acolher a defesa do contribuinte.
b) Déspesas com veiculos.

E dbvio gue,se a empresa nao tem veiculo, como

ela mesma diz claramente, nao hd como comprovar despesas com vel
culos. O fato de ela ter um motorista nao & prova de que tal moéﬁ%
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torista estad usando os veiculos sd para servir a empresa. Como se
provar que em certo dia o motorista dirigiu o carro de um dos di-
retores a servigo da empresa? As fls. 42 a recorrente diz que o
Acdrdao 67.020/1 de 1974 deve ser interpretado teleologicamente ,
de acordo com a intencao do contribuinte. E evidente que = nenhum
julgador humano poderd, dessa maneira, prescrutar as intengbes do
contribuinte. Aqui nao se trata de intencdo, mas de prova documen

tal, que nao existe.

Por conseguinte, nao tendo, a recorrente, nem se-
quer se defendido também a respeito da nao apresentagao da decla-
racao, que foi glosada corretamente ?f&o arbitramento sobre o 1lu

cro real, nego provimento ao recuras/’i

- RELATOR
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