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PROCESSO N9 0805/050.869/82-22

MINISTERIO DA FAZENDA

- 40.295 - IRPF - EXS: DE 1978 a 1981
- OTHAY ALVES MOREIRA.

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE - SP

IRPF - DECORRENCIA - Lucro automatica-
mente distribuido origindrio de recei-
tas omitidas, apuradas em a¢ao fiscal
contra pessoas juridicas, das quais &
sdcio o Recorrente e cuja  tributacao
foi mantida em julgamento de 2a. Instan
cia, porém, com redugao da multa . de
150% para 50%. Procedimento uniforme.
Recurso sO provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
interposto por OTHAY ALVES MOREIRA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar fhrovimento par-

cial ao recurso para reduzir a mpulta de 150% para SO%IV«
Sala das // (DF) , em 06 de junho de 1983.
,_,, NDEZ - PRESIDENTE
,fh S ¢%'§;/
IO PINTO - RELATOR
VISTO EM - ~ PROCURADOR DA
sEssio pE:? h ARl 1355 FAZENDA NACIONAL -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conseélheiro
FERNANDO CICERO VELLOSO.
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0 Contribuinte acima identificado, domiciliado em
Sao Bernardo do Campo (SP), recorre, tempestivamente, a este Conse
lho, em 22.09.82, contra Decisao de n? 178/82 (fls. 80) do Sr. De-
legado da Receita Federal em Santo André (SP}, que julgou proceden
te o lancamento constituido pelo Auto de Infracao de fls. 54/55,cu
jo crédito tributario, até 31.03.82, atingiu o montante de Cr$....
16.576.437,00. |

2. O langcamento originou-se de omissdo de receita —
considerada lucro distribulfdo — e retirada "pro-labore" nao de-
clarada, apuradas pela Fiscalizagdo nas empresas, de que & socio
(50% do capital), Hotel Km 18- Ltda. e Hotel Lago Azul, Ltda., nos
anos—-base de 1977 a 1980, referindo-se a retirada,apehas, ao ano-
-base de 1980, conforme Processos de nes. 0805-050.759/82-24 e
0805-050.732/82-78, respectivamente., A multa aplicada sobre o im—

posto pelos:lucros distribuidos em decorréncia da omissao de re-

ceita apurada, foi de 150% e, relativamente ao "pro-labore", foi
de 50%.

3. O enquadramento legal indicado foi: I) Quanto as
infragoes : arts. 31, § 19, IT, “d“ e 34, a7 c/c arts.—20; 53

66 e 86 do RIR/75 (Decreto n? 76.186/75); e arts. 34, I, c/c arts.

20; 53; 66 e 86 do RITR/80 (Dec. 85.450/80]; c/c arts. 71 e 73 da

Lei n? 4.502/64; TI] Quanto ao Procedimento de Oficio: arts.izgg;
it 1

///SX;::7 , DMF - DF/19 C-C - Secg
S
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676, IIT e 678, ITT, do RIR/80; IITI) Quanto a Correcao Monetaria e

multa: arts.

4.

mento alegou:

704;

705 e 728, IT e IIT, do RIR/80.

0 Recorrente; na la, Instancia, impugnando o lanca-

Preliminarmente:

al

b]

d)

e}

f)

cerceamento de defesa, face a tributagao ter ti
do por base, inicial, elementos de outra empresa
Lavanderia’ Industrlal ..8380 Bernardo Ltda., cuja
administracdo lhe & estranhafaacuja escrituracao
nao tem acesso;

que através de declaragdes e documentos de Fisca
lizagcao, teria havido uma possivel omissao de
receita naquela Lavanderia;

que a Flscallzagao buscara nessa empresa "preten
sos elementos" contébeis para hlpotetlcamente a-
tribuir 3s empresas, das quais & sbOcio, ja cita-
das, receitas que nunca existiram;

além da citada empresa ser estranha ao Recorren-
te, o Orgao Fiscalizador nao lhe permitiu = ter
acesso ao processo administrativo (fiscal) pelo
gqual se apurara a omissao de receita contra aque
la Lavanderia; -

que estaria impedido de exercitar ampla defesa,
garantida constituc¢onalmente, contra a 1mputa-—
cado que lhe & feita pelo Auto de Infragao, a ti-
tulo de’sonegagao, se nao tiver condigoes de ve
rifica-la corretamente;

gue negar esse cerceamento de defesa & ferir ain
da mais os principios do Direito e a Constitui —
cao.

Quanto ao Mérito:

a)

além de reportar-se a matéria inserida na preli-
minar, e requerer que integrem essas razoes . .de
mérito, as razoes das contestacOes apresentadas
nos processos citados de suas duas empresas:Hotel
Km. 18 Ltda..e Hotel Lago Azul, Ltda. (vide sinte
se das citadas razoes, anexadas aos autos), acres
centa o _gue se seqgue;

b)

com os "pseudos elementos" a Fiscalizagao tribu-
tou suas empresas sem gqualgquer amparo legal (Lei,
Decreto ou Regulamentacao) e a seu bel prag

2




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0805-050.869/82-22 4,
Acdrdio ne 101-74.482

distribuiu a pseuda receita, ja tributada, 3 sua
pessoa fisica, tributando novamente;

c} com essa bitributacao, de novo foi ferida a Cons-
tltulgao Federal;

d) se fosse permitido alcangar receita - da forma fei-
ta pela Flscallzagao, seria necessario que se en-
contrasse, também, despesa equivalente ou, pelo
menos, proporcional;

e) mister se faria encontrar o destino da pseuda re-
ceita e nunca transferi-la, simplesmente, para os
sbcios, inclusive sem direito a qualquer dedugao;

£} o Estado tem a obrlgagao, a01ma de tudo, de orien
tar o 01dadao. Esse dlrelto nao lhe foi reconhec1
do. A mao do Estado s6 veio para castlga—lo, res—
ponsabilizando-o por fatos e omissGes de gue nao
foi causa,

5. A Autoridade de la.Instancia, considerando tempesti-
va a Impugnacdo e, apds andlise da defesa, a indefere, mantendo o
langamento constestado sob o fundamento de que, sendo reflexo de pes
soa juridica, acompanham-se as decistes dos processos contra as peé—
soas juridicas dos quails & decorrente, mesmo porque se consideramdis

tribuidas aos sdcios as importdncias apuradas como receitas omitidas.

6. O autuado recorre da Decisao de la,Instincia, apre —

sehtando, a .este Conselho, seu recurso as fls. 87 e 88, em 22.09.82,

apds.: ter solicitado (fls. 84) vista dos autos, em 16.09.82, fora

da ' repartigao, o gue lhe foi negado, por ser expressamente proibida
a salda de autos da reparticao, conforme estad estabelecido no -art.
203 .do Dec-Lei n? 5.844/43. Foi-lhe concedida vista do processo na

reparticao.

7. Antes em 21.09.82, o titular da Agéncia da Receita
Federal em Sao Bernardo do Campo (SP)] tinha comunicado a recorrente,
via telex (f1s.85), que a copia dos autos, a  ser-lhe entreguey
estava. 3 .sma. disposigado naquela repartigao. O contribuinte, no
ento do telegrama, através de oficio

de fls. 91/93, da mesma data, sem, entretanto, retirar, imediatamen-
te, a copia do mencionado processo de n? 0805-050.869/82-22, que se
achava a sua disposicao. Nesse mesmo oficio, o contribuinte decZ;?
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ter sido atendido de maneira respeitavel e digna e que os autos . fo=
ram colocados, imediatamente, 3 sua disposicao, dentro da reparticgao;
defende seu direito de retirar o processo da reparticao para estudo
detalhado, sob pena de ser-lhe cerceada a defesa se nao atendido, o
que seria, segundo entende, manifesta desobediéncia ao art. 83 da Lei
ne 4.215/63, inciso XVII, com a redacao alterada pelo art. 19 da Lei
6884/80, finalmente, reitera o seu pedido de vista fora da reparti —

cao, com a retirada dos autos.

8. Em despacho, de fls 95, aos 23.09.82, foi-lhe, mais
uma vez, negada a retirada dos autos, da reparticao, com fundamento

no art. 203 do Dec, Lei n® 5.844/43 que nao fora atingido pelo  co-
mando do art. 89, inciso XVIT da Lei 4.215/63, ja alterado pelo
art. 19 da Lei n? 6.884, de 09,12.80, No mesmo despacho a Autoridade
de la. Instdncia determinou, de ofiIcio, gque fosse extraida .e entre
gue a autuada, cdpia autenticada do inteiro teor do processo fiscal,
nos termos do art. 153, § 35 da Constituigéo Federal, antes de decor

rido o prazo para impugnagao do langamento.

9. A cdpia de inteiro teor deste processo ficou a dispo
sigcao da autuada desde 29.09.82, segundo despacho de 04.11.82, as
fls., 96, convidando o representante e advogado da autuada, para reti
ra-la, para formulagao do recurso a este Conselho. Em 10.11.82 a
cOpia deste processo foi entregue ao representante da autuada, con-
forme recibo de fls. 95-verso. Passados 40 dias daquela data,0 pro
cesso foi encaminhado a este Conselho sem alteracao alguma do recur-
so (fls. 87/88) que tinha sido apresentado em 22.09.82.

10. Assim. relatamos, em sintese, o conte@do desse Recur

so:
Em Preliminar:
al declara, a recorrente, seu inconformismocom a De=

cisdo de la. Instlncia, reportando-se, na iIntegra,
aocs argumentos da peca impydnatoOria gque passa a

fazer parte deste recursoj
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b}

c)

No

al

b)

c)

discorda daquela decisao que desconheceu o cercea
mento de defesa.que sofrera, obstruindo o seu le-
gitimo direito de retirar o processo - da- Repar-
ticao, podendo leva-lo pelo prazo que a lei ilhe
outorga;

ha que se argliir, ainda, cerceamento de defesa pe
la falta de acesso ao processo da Lavanderia In-
dustrial S3ao Bernardo Ltda., autos em que se ba-
searam .0s Fiscais para autuar o requerente;

Mérito:

teve como reflexo em sua pessoa fisica a totalida
de do lucro presumido sem qualquer desconto;

a Fiscalizagdo com valores do Auto de Infragao a-
plicado 3 Lavanderia Industrial Sao Bernardo Ltda.,
teriai encontrado um lucro presumido e hipotético
que foi imputado 3s empresas do Recorrente. De-::
pois de tributado, esse lucro foi distribuido aos
sbcios e novamente tributado;

niAguém” pode ser taxado por pretensos valores. ,
sem saber como e derque forma saoc considerados lu
cros. O fato gerador seria nulo;

a agao fiscal é irregular e absurda, bitributando

os mesmos valores obtidos pela imaginacaolf

E o relatdrio.
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v o T ©
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, RELATOR:

Considerando, quanto 3 preliminar nac ter ocorrido

0 alegado cerceamento de defesa, pelos sequintes motivos:

19) ‘todos os elementos basicos do lancamento cons-
tituido pelo Auto de Infracac estac no Proces-
so, ha extensos relatdrios e quadros demonstra
tivos, bem como todos os documentos que foram
devolvidos se encontram em poder do interes-

sado;

2?2) o Recorrente teve vista do Processc e lhe foi
fornecida uma cdpia de inteiro teor, conforme
consta do proprio Processo, e mais, sendo o ad
vogado do Recorrente, o mesmo de suas empresas
autuadas, os Processos delas, cobviamente, fi-
caram também & sua disposicdo, tendo sido tira

das, também,copias de inteiro teor dos mesmos;

39) o Processo ainda ficou na Reparticao da juris-
dicao do Recorrente, por mais 40 dias aguardan
do complementagao do Recurso, se © Recorren-
te assim o desejasse, entretanto nada mais foi
acrescentado” aquela pecga-de defesa contra a

Decisac de 19 Grau.

Considerando quanto ao mérito, nao ter ocorrido a
alegada bitributacao, mas apenas o reflexo tributdrio da omissaode
receita apurada nas empresas das quais & um dos sdcios, partici—

pando com 50% do capital;

13

Considerando tér a omigsao de receita—apu
quelas empresas, sido considerada: liquida: e distribuida. acs

cios na propor¢ao de sua participagac no capital das mesmas,
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conformidade com os arts. 31, § 19, II, "d" e 34 "a" do RIR/75 e 34,
I do RIR/80.

Considerando ter o Recorrente ter tomado ciéncia
e recebido uma cdpia deste Processo, bem como apresentado defesa

nas duas instancias;

Considerando terem as duas empresas, Hotel Km 18,
Ltda. e Hotel Lago Azul, Ltda., sido autuadas por omissao de receitg,
e cujos Processos foram julgados por esta CAmara, tendo sido negado
provimento aos respectivos Recursos e mantidos os lancamentos do
imposto, porém, com reducdo das respectivas multas de 150% para 50%
(AcOordi3os n9s 101-74.379 e 101-74.282 da-la. Clmara do 19 C.C%.

Considerando tudo o mais que do Processo consta,
voto pela negativa de provimento do Recurse, determinando, porém,
reducao da multa de 150% para 50% prevista artigo 728 - II do
RIR/80, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80

/ JANUAM@ P:ENTO - ELATOR
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