PROCESSO NQ 0805-051.380/83-59

MINISTERIO DA FAZENDA

REC

Sessao de .21 de. maio.  dei9 85. ACORDAO N° . 101-75.880

Recurson® - 89,075 - IRPJ - EXS: DE 1978 a 1981
Recorrente — MOTEL POPY LTDA.

Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE (SP)

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITA - Detectada
insuficiéncia do registro contabil da
receita pelo confronto de depdsitos ban
carios e informacodes de terceirogs
com a escrituracao comercial e fiscal
do contribuinte, justifica-se quanti-
ficar o montante do lucro sonegado que
dela emerge pelo volume dos depbsi~-
tos efetuados sem comprovagao do nume
rario depositado, se ndo sdo presta-
dos esclarecimentos satisfatdérios. E
em se tratando de lancamento de ofi-
cio por declaracao inexata a multa a-
plicavel é de 50%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MOTEL POPY LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3@mara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
fermos  do

cial ao recurso para reduzir a multa de 150% para 50%, no

relatdrio e voto que passam a jntegrar o presente julgad

Sala das éb%so§‘ (DF) , em 21 de maio de 1985.

I

AMADOR dZﬂgﬁo FERYANDEZ - PRESIDENTE

NSECA PINTO - RELATOR

AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACIONAL

sssxo pz. 43 KM 1985

V.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL

BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO; JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: MOTEL POPY LTDA.

RELATORTIO

Versam os autos deste processo, na fase atual, tem-
pestivo recurso da decisao de primeira insténcia prolatada na im-
pugnagcao oferecida aos langamentos suplementares para 0s exercicios
financeiros de 1978 a l981,>manifestando-se o Recorrente inconfor-
mado com a manutencao da exigéncia do crédito tributdrio formaliza
do por procedimehto‘de oficio, a vista da pratica de irregularida-
des com o fim de reduzir o imposto devido e com a determinacao da
matéria tributdvel pelo numerario depositado nas contas correntes
bancarias dos sdcios sem a comprovagao da origem dos recursos uti-

lizados.

v O procedimento administrativo, confirmado pela deci

sdo recorrida, foi motivado pela apuracgao nas escritas comercial e
fiscal da empresa prestadora de servicos a ora Recorrente da prati
ca habitual de "meias notas" com pagamentos distintos da parte nao
coberta com Nota-fiscal, com evidente intuito de agasalhar omissao
de receita, o que de fato veio a se confirmar pela existéncia de
pdsitos bancirios em nome de sOcio sem que a origemq?% numerario

%ﬁ

positado fosse demonstrada ao Fisco, como solicitadgc

(2\
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Por suas razoes de recorrer, a Interessada, inician
do a sua defesa pela inaplicabilidade do dolo, que a seu ver deve
ser demonstrado por gquem acusa — muito embora tenha confirmado a
pratica, por 10 (dez) vezes, de parcela nao coberta com a Nota-fis

cal — concluil por afirmar, em sintese, que:

{(a)~admitindo-se como verdadeiros os dados trazidos
aos autos, ainda assim improcederia a acusagao, porque estranhos a
Recorrente e nao representativos de receita, pois, se sonegagao ti

vesse havido, teria sido de despesa;

(b)-nao sendo renda, o depdsito bancario, mesmo co
mo fundamento da presuncao fiscal, & imprestavel para caracterizar

renda que justifique lancamento de oficio;

(c)-os depbsitos bancarios foram feitos na conta de
um dos sbcios e, assim sendo, as provas (indicios) de omissao de
receitas pertencem ao Sr. Mario Ferrari, seu sb6cio até 1980, ocasiao
em que também era sbcio de dois outros motéis em Sao Paulo, nada

impedindo que o mesmo misturasse suas operagoes;

(d)-sao absurdos os valores da receita omitida,pois,
admitindo-se como reais os numeros de pecas lavadas apuradas pela
fiscalizagao do tributo chega-se a importancias bem menores do que
as utilizadas pela autoridade lancadora com base nos depdsitos ban

carios sem origem do numerario depositado;:

(e)-& impossivel a tributacao baseada em presungao
de omiss3o da receita, mormente, se os fatos apurados sao relati—

vos a despesas nao registradas.

ao lidas, na integra, a decisao recorrida e a peti

cap recursodri
|

relatério.
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vorTro
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conheco do recurso, por interposto nos moldes e nos

prazos da 1lei.

No mérito, trata-se de crédito tributdrio formaliza
do por procedimento de oficio instaurado a vista das irregularida-
des, apuradas através de acao fiscal, evidenciando omissao de re-
ceita delineada pelo .conluio com fornecedores de servicos —'"meias
notas" com pagamento distinto da parcela nao coberta por Nota-fis-
cal — e consubstanciada nos depdsitos bancarios em conta de sdcio

sem prova da origem do numerario depositado.

Digno de registro se oferece o fato de gque o Inte-
ressado nao contesta frontalmente as discrepancias entre os pagamen
tos por servicos prestados e os registros de sua despesa. Até pelo
contrario. Tanto na peg¢a impugnatdéria como na recurséria procura
demonstrar que com base nos servicos prestados por terceiros sua
receita seria menor do que a determinada pela autoridade lancadora
com base nos depdOsitos bancarios nao justificados. Mas deixou evi-

dente, desta feita, que foram maiores do que as por ele espontanea

mente declaradas.

No que tange aos argumentos desenvolvidos em contes
tacao a procedéncia e legitimidade da exigéncia e da decisao que a

confirmou,nao vemos como acolhé-los.

Nao & demais lembrar que o crédito tributario tem
no lancamento do imposto a exteriorizagao da sua existéncia no mun
do juridico, habilitando-o aos efeitos que lhe sao prdprios (Lei

© 5.172/66, art. 142). E com base nas informacoes sobre matéria
fato, que irrecusavelmente lhe devem ser prestadas, pelo contri

7

inte ou por terceiros, na forma da legislacao tributadria, & ¢
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a autoridade administrativa, no exercicio de sua competéncia, obri

gatoriamente efetiva esse mesmo lancamento (Lei n? 5.172/66, art.

147) .

No caso em tela, os fatos acima expostos conduziram
a autoridade lancadora, através de inevitavel raciocinio 1ldégico, &
presuncao — por enquanto simples — de que omissao de receita nos
registros de apuragao oficial dos resultados foi praticada pelo
contribuinte. Vale dizer: a declaracao do lucro sujeito a incidén-
cia do imposto sobre a renda, por ele espontaneamente apresentada,
nao o foi com a integralidade dos resultados como exigidos por lei

e, assim, em fraude ao Fisco, por declaragao inexata.

Por isso, acionados os instrumentos legais de segu-
ranca juridica da exigéncia do imposto, com vistas a fixagao do
montante da matéria tributivel, foi expedido o indispensavel pedi-
do de esclarecimentos, previsto no artigo 77 do Decreto-lei nimero
5.844/43 e no artigo 149, da Lei n?® 5.172/66 (C.T.N.).

=

Com a falta de prestacao dos esclarecimentos solici
tados, melhor falando, com a prestacao insatisfatdria da situagao
de fato vislumbrada no percurso da ac¢ao fiscal, desencadeou-se a

efetivacao do langamento por procedimento de oficio, agora segundo

ressa pelo tige 79

<

a regra de direito substantivo, ex

IT e IIT, do Decreto-lei n® 5.844/43, que prevé a feitura do lanca

]

Ained
r el b\

o]
o}
O

mento de oficio computando as importdncias nao declaradas, ou arbi
trando o rendimento tributavel de acordo com os elementos dque se
dispuser, gquando os esclarecimentos deixarem de ser prestados, fo-
rem recusados ou nao forem satisfatdrios, erigindo em verdade juri
dica a presuncido da omissdo de receita e a sua quantificacao com

base na disponibilidade de recursos evidenciada pelo numerario de-

positado.

De legitimidade indiscutivel, portanto, a formaliza

g‘o do crédito tributario pgprrocedlmento de oficio e a manuten—

cdo da exigéncia contestadigéi
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Como a atividade do langcamento, além de vinculada, &
da competéncia exclusiva da autoridade lancadora, ela o fazendo, na
conformidade das regras juridicas de regéncia da cobranga e fisca-
lizagao do imposto, o faz em aplicando a lei. Manifestando incon—
formismo, cabe ao contribuinte a prova em contrario a matéria de fa
to tomada pela autoridade langadora na formagao da base de calculo,
pois, & ele quem provoca o contraditdrio. Mas tem que ser prova
produzida objetivamente. O argumento que a emissao de "meia nota"
por terceiros representando despesa e nao receita de quem paga, bem
como, de que depdsito bancario ndao & renda sujeita ao gravame, como
utilizado pelo ora Recorrente, & ingressar em lugar comum as contes
tagoes protelatdrias, sem contelido que lhes possa emprestar efica—
cia. E a afirmagao no sentido dos referidos depdsitos bancarios re
presentarem, também, disponibilidades adquiridas em outras ativida-
des ou negdcios realizados pelo titular da conta creditada, ndao & o
suficiente para elidir a dlivida, se nao forem quantificadas indivi=-
dualizadamente, Muito pelo contrdrio. Em se tratando de presungao
de rendimento auferido (Lei n?® 4.729/65, art. 99) o direito de a Fa
zenda Nacional haver o que & seu,deve ser, obriga t i
tado, pois, quando a divida exsurgir na outra relagdao, a sua origem
ja tributada, por certo, serd argflida.

No que tange & multa aplicada, a existéncia da agdo
dolosa necessaria & sua imposic¢do, emerge dos fatos apurados e des-
i xtrai o eviden

Pt b o e
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e
to de fraude, por transparente o conluio com que se houveram presta

0]

Aqqd TrFrac=m mom o Aalag aea
no Auto de 1Nrragadc, pois, aeies se

dora de servigos e a Recorrente no processo de emissao das "meias
notas" devidamente documentadas nos autos. E o dolo se confirmaria
com a pretencao da Recorrente de ver adotada como base de calculo
da receita sonegada a configurada pela utilizacdoc das despesas nao
registradas como parametro de apuragao. Tal, contudo, nao aconte—
ceu. Na determinagao da matéria sujeita ao gravame, a autoridade lan
cadora optou pelo valor das importdncias depositadas sem comprova—
cao da origem do numeradrio utilizado, como o elemento de quantifica
cdo da base de cdlculo do crédito tributario. E, em o assim fazen-
, afastou-se do evidente intuito de fraude vislumbrado na pratica

ddllosa de "meias notas", para permanecer na colocacgao base do proc
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dimento de oficio legalmente autorizada, qual seja: prestacdo de es
clarecimentos insatisfatdorios. E quando os esclarecimentos solicita
dos pela autoridade langadora nao sdo prestados satisfatoriamente ,
a multa aplicavel & a de lancamento de oficio por declaracdo inexa-
ta, isto é, a de 50% prevista no item "II" do art. 728, do Decreto
n?e 85.450, de 04.12.1980.

Diante do exposto, indubitavel se nos afigura a
procedencia do credito tributario nestes autos questionado e, conse
glientemente, o acerto de decisfo recorrida, mas, tdo somente em re-
lacdo, ao imposto, pois, quanto a multa, deve ser reduzida para a de
50%.

\

E o meu votg.

e s

ALCEU . AZEVEDO BEQNSECA PINTO - RELATOR
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