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Recurso n° 38.941 - IRPF - EX: DE 1981
Recorrente ROBERTO LONGHI

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE (SP)

IRPF - DECORRENCIA - Reconhecida, no pro-
cesso matriz, a ocorréncia do fato econdmi
co, consubstanciado na omissao de receitas
da pessoa juridica o valor desviado reputa
-se distribuido aos seus sbcios, proporcio
nalmente & participagao de cada um no capi
tal da empresa.

MULTA - A emissao de notas fiscais por va-
lor inferior ao da operacao realizada, com
adogao de controles paralelos das quantias
omitidas, e o seu depdsito em conta parti-
cular dos sbcios caracterizam a intengao
de burlar a vigildncia da autoridade fazen
daria, impedindo-lhe o conhecimento do fa-
to gerador do imposto e enseja a aplicacgao
da multa qualificada de que trata o art.
728, inciso IIT, do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROBERTO LONGHI:

Conselho de/Con
ao recurso

AéORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

ibuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

F), em 15 de dezembro de 1982.

AMADOR OUYET \EERNANDEZ - PRESIDENTE

%ﬁﬁ e

- lﬂl.! d E 7\
’/-:0 ?’ LTUR
VISTO EM LUIZ FERNANDO OLI - PROCURADOR DA FA

~ s e
SESSAO DE: jB Ll,_z }gdz ZENDA NACIONAL
V.Ve.




pParticiparam, ainda, do presente: uiéamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCQqQ'. SSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANGC
FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDREkNETO (Suplente) e FERNANDO CICERQ
VELLOSO . R R T e
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PROCESSO N.2 (0805-051.896/81-50

RECURSO N.°: 38.941
ACORDAO N.°: 101-73.921

RECORRENTE: ROBERTO LONGHIT

RELATORTIO

ROBERTO LONGHI, qualificado nos autos, inconfor-

mado com a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Santo An-
re a este Colegiado.

A exigéncia fiscal decorre de omissio de recei-
tas apurada no Processo n? 0805-051.906/81-01, referente a Lavande
ria Industrial Sao Bernardo . Ltda., de cujo capital social o recor-
rente participa, consoante descrigao contida na peca inicial de
£1. 18.

Em sua impugnacao arglii o autuado conexao de ma-

téria com o processo da pessoa juridica pleiteando seja sobrestado
o julgamento até decisdo naqueles autos, ou juntada dos processos
com vistas a um julgamento uniforme aos dois feitos. Alega a in-
subsisténcia do procedimento lavrado contra a pessoa juridica, a- -

linhavando argumentos ja expendidos: no. processosprincipal:ino .senti

do de que caberia ao fiscal, naquela oportunidade, arbitrar o lu-
cro da empresa. Sustenta haver descompasso entre a capitulagdo le-

gal inserta no auto de infragao e a situacdo fatica existente, ja

e qUEe _em nenhum momento. _se _aludiu_a +r~ihn+@n de fundo

Insurge-se contra a multa qualificada de 150% eé.cabivel ' em

e

D}F/RJ/LO C-C - Secgraf - 1600/75

caso de comportamento extremamente doloso.
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A autuacao foi mantida em primeira inst3ncia por
entender a autoridade julgadora que, em se tratando de lancamento
‘decorrencial e tendo sido julgado procedente o auto de infragao la-
vrado contra a pessoa juridica, igual destino se impOe & tributacao
reflexa (f1. 39).

Na peg¢a recursal (fl. 47), o postulante reitera
argumentos de sua impugnagdo.e, apds discorrer sobre a  vinculagao
dos atos administrativos, conclui que o lancamento repousa em mera
presuncao de rendimentos distribuidos. O art. 34, alinea "a"  do
RIR/75 (RIR/80, art. 34, inciso I) nao da respaldo juridico ao lan-
camento efetuado. Reitera a necessidade de se reduzir a multa . de

lancamento de oficio, ante a auséncia de comportamento doloso.

O recurso n? 85.884, interposto pela pessoa

dica, foi desprovido, como faz certo o Acdrdiao n? 101—73.741.&55

E o relatdrio. [/7%%
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

Em se tratando de langamento decorrencial, a deci
sao de mérito proferida no processo referente 3 pessoa juridica

constitui prejulgado em relacdao a matéria formalizada como reflexo.

Assim, tendo a empresa no processo principal, su-
cumbido em primeira instancia, e nao logrando, por outro lado, éxi-
to em seu apelo & autoridade "ad quem", no que respeita & omissdo
de receitas, como esclarece o relatdrio, reputa¥se ocorrido o fato

econdmico, com inconteste repercussao na pessoa do sbdcio.

O lancamento suplementar feito com base no art.
34, alinea "a" do RIR/75 (RIR/80, art. 34, inciso I) & uma decorrén
cia da omissdo de receitas da empresa e que implica em distribuigdo
de lucros da pessoa juridica para os ségios, proporcionalmente a
participacao de cada um no capital social dela. E isto porque se a
pessoa juridica & criada para desenvolver atividades gue os socios
isoladamente nao podem atingir e sendo certo que eles controlam a
“vontade da sociedade, que por ser de natureza econdmica tem como es
copo o lucro do qual os sdcios s3ao os beneficiadrios, & Obvio que o
desvio de receitas da contabilidade passam automaticamente para a
disposigdo dos sbcios sob a forma de lucros. Para os efeitos da lei,
é irrelevante que a distribuigdo se faca formalmente ou nao; o im-
portante &€ a transferéncia da disponibilidade econdmica ou juridica =

para o sdocio o que, sem sabra de davidas ocorreu.

E aqui abra-se paréntese para dizer que a indica-
cao do art. 34, alinea "a", do RIR/80, quando o correto seria o in-

ciso I, do mesmo dispositivo, ndo trouxe qualquer prejuizo a defe=

——S&, uma Vez que tambem fora citado o art. 34, alinea "a" do/KiR/75,
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que tem a mesma matriz, sendo certo que o autuado se defendeu plena

mente, apesar do equivoco.

O fato econdmico, ja reconhecido no processo prin
cipal & um s0, gerando conseqfiéncias tributarias para a empresa e
seus soOcios. Presentes al o fato gerador do imposto e as bases de
calculo das respectivas obrigacgoes tributdrias, tudo em consonancia

com as disposigoes contidas nos arts. 43 e 44 do C.T.N.

As razoes de improcedéncia do langamento feito
contra a pessoa juridica ja foram objeto de andlise e decisdo no vo

to que proferi no processo principal e ao qual ora me reporto.

Conforme ficou apurado no processo da pessoa juri
dica (fl. 162), os sdcios, agindo em nome da empresa, utilizavam-se
de controles paralelos, com o objetivo manifesto de burlar o fisco,
subtraindo @ contabilidade receitas operacionais através de documen
tos com valores parciais, papeletas com indicagao das receitas com
e sem notas fiscais. As receitas consignadas nas notas fiscais eram
consignadas nas contas da empresa, enquanto as omitidas naqueles do
cumentos eram depositadas nas contas particulares dos sdocios. Dian-
te desse procedimento dos sdcios da emﬁresa,\nenhuma davida pode
restar quanto aos propbsitos de burlar a vigiladncia do fisco, impe-
dindo-lhe ao mesmo tempo O conhecimento do fato gerador do imposto
sobre as parcelas omitidas, caracterizando a hipdotese prevista no
art. 71 da Lei n?Q 4.502/64, de que trata o art. 728, inciso III, do
RIR/80.

Aduza-se por excessO gque ndo ocorreram na espécie
gqualguer das hipOteses previstas no art. 59, do Decreto n@ 70.235/72,
gue pudessem ensejar a nulidade do procedimento fiscal ou da deci—
sao recorrida.

recurso ’//ﬁl _ 4
yan

Nesta ordem de considera¢des, nego provimento ao

V4 £

G o

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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