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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de 24 de janeiro de19 85 ACORDAO N° 101-75.690

P.R. do Acordao n9 101-73.934
Requerente: RODOLFO NAEGELI

Requerida : PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUPORTE FATICO - PRPNCEDIMENTOS DECORRENTES OU RE
FLEXOS - LRREVERSIBILIDADE NA ESFERA AD!1I1..ISTRA-
TIVA - A decisao, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessoa juridica, que venha a de
clarar materializado ou insubsistente o suporte
fatico que também alicerca a relacdo juridica re
ferente a exigéncia formalizada contra a pessoa
fisica ou fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa julgada no mes—
mo grau de jurisdigcao administrativa e nos de-
mais, se a decisao for irrecorrivel ou, sendo re
corrivel, nao houver sido apresentado o apelo no
prazo legal. Igualmente sera irreversivel na Es-
fera Administrativa, o suporte fatico que alicer
ca a mesma relacao juridica se ele nao houver si
do contestado no procedimento em que o Fisco de-
clara a ocorréncia de sua materializacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por RODOLFO NAEGELI.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, indeferir o.pedido de

reconsideracao, ermos do relatdério e voto gue passam a integrar o)
presente julgai%%;

afDF, em 24 de janeiro de 1985.

- PRESIDENTE E RELA
TOR

JISTO EM |
smsso pe: )k Lil 1§55




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, OLAVO JOAO GALVAO (Suplen
te Convocado) , ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUIL PIMENTEL. Au-
sente o Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RELATORTIO

Através da peticdo de fls. 82/91, o sujeito passivo
solicita reconsideragao da decis3o materializada no Acdrdido nimero -

101-73.934 , vazado nos seguintes termos:

"IRPF - DECORRENCIA - Reconhecida, no processo ma
triz, a ocorréncia do fato econdmico, consubstan—
ciado na omissao de receitas da pessoa juridica, o
valor desviado reputa-se distribuido aos seus soO-
cios, proporcionalmente a participacdo de cada um
no capital da empresa.

MULTA - A emissao de notas fiscais por valor infe-
.rior ao da operacao realizada, com adogcdo de con-
troles paralelos das quantias omltldas, e o seu
dep051to em conta particular dos sbcios caracteri-
zam a 1ntengao de burlar a vigiléncia da autorida-
de fazendaria, impedindo-lhe o conhecimento do fa- I
to gerador do imposto e enseja a aplicacao da mul-

ta qualificada de que trata o art. 728, inciso IIJ,

do RIR/80." i

RELATORTIO

"A exigéncia fiscal decorre de omissiao de re—
ceitas apurada no Processo n?® 0805-051.906/81-01,re
ferente a Lavanderia Industrial Sao Bernardo Ltda.,
de cujo capltal social o recorrente participa, con-
soante descrigao contida na pega inicial de f1l. 18.

Em sua 1mpugnagao arglii o autuado conexao de
matéria com o processo da pessoa jurldlca pleitean-
do seja sobrestado o julgamento até decisao 'daque-
les autos ou juntada dos processos com vistas g um
julgamento uniforme aos dois feitos. Alega a insub
sisténcia do procedimento lavrado contra a
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juridica, alinhavando argumentos j& experididos no processo
principal nosentido de que caberia ao fiscal, naquela
oportunidade, arbitrar o lucro da empresa. Sustenta
haver descompasso entre a capltulagao legal inserta
no auto de Infragao e a situagdo fatica existente ,
ja que em nenhum momento se aludiu a tributacao de
fundos existentes. Insurge-se contra a multa quali-
ficada de 150% que s0 & cabivel em caso de comporta

mento extremamente doloso.

A autuacao foi mantida em primeira ~ instancia
por entender a autoridade julgadora que; em se tra
tando de lancamento decorrrencial e tendo sido jul-
gado procedente o auto de infracao lavrado contra a
pessoa juridica, igual destino se impde i tributa—
cao reflexa (fl. 39).

Na pega recursal (fl. 47), o postulante reite-
ra argumentos de sua impugnacgao e, apds discorrerso
brea vinculagao dos atos administrativos, conclui
que o langamento repousa em mera presungao de rendi
mentos distribuidos. O art. 34, alinea "a" do RIR/
/75 (RIR/80, art. 34, inciso I) naoc da respaldo ju-
ridico ao lancamento efetuado. Reitera a necessida-
de de se reduzir a multa de langamento de oficio ,
ante a auséncia de comportamento doloso.

O recurso n? 85.884, interposto pela pessoa ju
ridica, foi desprov1do, como faz certo o Acdrdao nQ
101-73.741.

E o relatdrio
yvorTo

Recurso tempestivo e assente em lei, dele to-
mo conhecimento.

Em se tratando de lancamento decorrencial,
decis@o de mérito proferida no processo referente
pessoa juridica constitui prejulgado em relagao
matéria formalizada como reflexo.

L1

Assim, tendo a empresa no processo principal ,
sucumbido em primeira 1nstan01a, e nao logrando,por

outro lado, éxito em seu apelo_ a autoridade "ad
quenm", no que respelta a omissao de receitas, como
esclarece o relatdrio, reputa-se ocorrido o fato
economlco, com inconteste repercuss3o na pessoa do
sbécio.

O lancamento suplementar feito com base no art

34, alfnea "a" do RIR/75 (RIR/BO art. 34, inciso
T) & uma decorré&ncia da omissio de receltas d é%%
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presa e que implica em dlstrlbulgao de lucros da
pessoa Jurldlca para os sbcios, proporcionalmente a
participacao de cada um no capltal social dela. E
isto porque se a pessoa juridica & criada para de-
senvolver atividades que os sb6cios isoladamente nao
podem atingir e sendo certo que eles controlam a
vontade da sociedade, que por ser de natureza econo
mica tem como escopo_o lucro do qual os sbcios s3o.
os beneficiarios, & dbvio que o desvio de receitas
da contabllldade passam automaticamente para a dis-
posicao dos soc1os sob a forma de lucros. Para os
efeitos da lei, é irrelevante que a dlstrlbulgao se
faga formalmente ou nao; o 1mportante & a transfe—
réncia da disponibilidade econdmica ou juridica pa-
ra o sbcio o que, sem sombra de dividas ocorreu.

E aqui abra-se parentese para dizer que a indi
cagao do art. 34, alinea "a", do RIR/80, quando o
correto seria o inc1so I, do mesmo dispositivo, nao
trouxe qualquer prejuizo a defesa, uma vez que tam
bém fora citado o art. 34, alinea "a" do RIR/75, que
tem a mesma matriz, sendo certo que o autuado se de
fendeu plenamente, apesar do equivoco.

O fato econdmico, ja reconhecido no processo
principal & um sd, gerando conseqgliéncias tributa-
rias para a empresa e seus sOcios. Presentes al o
fato gerador do imposto e as bases de cadlculo das
respectlvas obrlgagoes tributarias, tudo em conso—
nancia com as disposicgoes contidas nos arts. 43 e
44 do C.T.N.

As razoes de 1mprocedenc1a do lancamento fei-
to contra a pessoa juridica ja foram objeto de ané
lise e decisao no voto que proferi no processo prln
01pa1 e ao qual ora me reporto.

Conforme ficou apurado no processo da pessoa
juridica (fl. 162), os sbcios, agindo em nome da em
presa, utilizavam-se de controles paralelos, com o
objetivo manifesto de burlar o fisco, subtraindo a
contabilidade receitas operacionais através de do-
cumentos com valores parciais,; papeletas com indi-
cagcao das receitas com e sem notas fiscais. As re-
ceitas consignadas nas notas fiscais eram consigna
das nas contas da empresa, enquanto as omitidas na-
queles documentos eram depositadas nas contas parti
culares dos sdcios. Diante desse procedimento dos
sdcios da empresa, nenhuma davida pode restar quan-
to aos propdsitos de burlar a vigildncia do fisco,
impedindo-lhe ao mesmo tempo o conhecimento do fato
gerador do imposto sobre as parcelas omitidas, ca-
racterizando a hipdtese prevista no art. 71 da Lei
ne 4,502/64, de que trata o art. 728, inciso III,do

RIR/80.

Aduza-se por excesso que hao ocorreram n
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cie qualquer das hipbteses previstas no art. 59, do
Decreto n® 70.235/72, que pudessem ensejar a nullda
de do procedimento fiscal ou da decisao recorrida.

Nesta ordem de considerag¢bes, nego provimen-
to ao recurso,"

Em sua petic3o de revisdo, 1lida no seu inteiro
tedr, alega o requerente em sintese, preliminarmente, o sobrestamen
to deste feito até o julgamento definitivo do procedimento adminis-
trativo n? 0805-051.906/81-01, referente 3 pessoa juridica LAVANDE-
RIA INDUSTRIAL SAO BERNARDO LTDA.; no mérito, declara:

"a) a serem dois os pontos sobre os quais repou
sa a controvérsia, quais sejam, a tributagao refle-
xa como decorréncia do lucro arbitrado na pessoa ju
ridica e a trlbutagao reflexa em si, mesmo que di-
mencionada em consondncia com o arbitramento da pes
sua jurldlca que deverd ser refutada por apoiar-se
em presungao.

Com referéncia ao arbitramento na pessoa juri-
dica, cujos efeitos reduzem, substancialmente, a ma
téria tributdvel em questido, remete aos argumentos
da pessoa juridica em anexo. (Doc. 1);

b) No que se refere a trlbutagao reflexa afir-
ma que tanto a decisao de prlmelro grau, como o a-
cdrdio neste passo examinado, nao fazem referéncia
a qualquer comando legal que considere a omissao de
receita na pessoa juridica como lucro distribuldo
aos socios, o que, desde logo, demonstra a auséncia
de densidade juridica que possa supedanear a preten
sao fazendaria.

E bem de ver que a hipOtese de incidéncia con-
sidera como tributavel o rendimento distribuido e a
presente trlbutagao recaiu sobre rendimento suposta
mente distribuido, donde se infere a erronia conti-
da no julgamento de 29 grau, por auséncia de fato
gerador do imposto.

Sobremais, ainda que houvesse a previsao legal
cogitada pelo fisco, e admitindo-se, por hipotese
que o referido comando estlvesse con51gnado nos au
tos, ainda assim, tocaria a Fazenda Piblica fazer a
prova da efetiva distribuigao dos rendimentos em fa
vor dos sbcios, sob pena de agredir os pr1nc1plos
maiores do Direito Tributario que, a exemplo do Di
reito Penal, exige a exata adequagdo do fato & nor-
ma para efeito de configurar-se o estabelecimentod
uma dada relagao juridica;

Em realidade, n3ao sd esta suposig3o de que
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ve omissdo de receita por parte do requerente, como
também a falta de tlplflcagao legal decorrente de
erro na capltulagao dos artigos infringidos, no que
concerne ao ano-base de 1980, maculam o ato por vi-
cio insan&vel que, surpreendentemente, foi conside

rado irrelevante pelo orgao julgador.

Ora, a capitulacao legal € um dos requisitos
mais elementares e 1ndlspensave1s para a edlgao de
um ato administrativo valido, no dizer dos mais reno
mados juristas brasileiros;

c) No tocante a multa de 150% imposta & ora re
querente, forga € trazer a baila algumas pondera-
coes tendentes a exprlmlr o inusitado rigor nela
traduzido, sendao também o seu descompasso com os
postulados da justiga pugnados por essa Egrégia Coxr
te Administrativa.

Em realldade, o conceito de fraude & sobremodo
flUldO, nao univoco, e por isso mesmo de significa-
g¢ao larga e subjetiva. Se a Fazenda Federal conside
rar como fraude a omissao de receita e dai aplicar
a penalidade qualificada de 1500, por coeréncia 10-
gica toda e qualquer infringéncia a legislacao do
imposto sobre a renda haveria de ser configurada co
mo tal, pois uma simples deducdo indevida ao cal-
culo do 1mposto poderia simbolizar o 1ntu1to de obs
tar o conhecimento da renda liquida que & o fato ge
rador do tributo questionado.

Por outro lado, em obséquio as boas razdes de
ética e da equidade, o requerente encarece pela re-
ducao da multa de 150% para 50%, no mesmo rumo se-
guido nos Acdrdaos alusivos as pessoas jurldlcas Mo
tel Bon Voyage (Procedimento Administrativo niimero
0805-053101/81~00), Motel Imigrantes (Processo neQ
0805-053610/81) e Hotel Jardim da Represa (Processo
n? 0805-053407/81-12) e aos respectivos sdcios, os
quais versam matéria simile."

Em razdo do indeferimento da subida dos autos, com
base no disposto na IN 46/75, o requerente impetrou mandado de se-
guranga, onde sustenta o cabimento do pedido de reconsideracao e, a

final, formula o seguinte PEDIDO (fls. 122).

"Ante as razdes expendidas requerem os impe—
trantes, com esteio no art. 79, II"da Lei 1.533/53, a
concessdo de medida liminar, bem assim de segurancgg,
para efeito de compelir a autoridade coatora a . co=-.-
nhecer do Pedido de Reconsideracao, avocando O pro-

cesso aonde quer gque ele esteja para, entao, deci-
dir quanto ao mérito, uma vez que os impetrante
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encontram na iminéncia de sofrer prejuizo irrepara-
vel se iniciada pelo Fisco a cobranca executiva da
exigéncia fiscal." (grifos da transcricdo).

Pelo Oficio n9 099, de 12 de abril de 1983, o MM,
Juiz da 3a. Vara, solicitou as informacoes e concedeu a liminar re

querida (fls.110).

B Através do Oficio n® 118/84, de 17/07/84 (fl1s.133),
o Delegado da Receita Federal em Santo André (SP) encaminhou cdpia
da peticao judicial em que a LAVANDERIA INDUSTRIAL SA0 BERNARDO
LTDA., nos autos do processo principal, dessistia do mandado de se-
guranca impetrado contra a Presidéncia da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, visando apreciar o pedido de reconsi-
deracao por ela apresentado ao Conselho, no qual pleiteava que o Co
legiado procedesse ao arbitramento do lucro e a redugao da multa de
150% para 50% (fls. 93/102). Na aludida peca forense, a LAVANDERIA
INDUSTRIAL SAO BERKARDO LTDA., propds a acido ordindria anulatdriado
débito fiscal

o relatdrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Preliminarmente, cabe assinalar que a apreciacao
do presente pedido de reconsideragéo nao implica em qualquer desres
peito a liminar concedida, em 12 de abril de 1983, pelo MM. Juiz de
Direite da 32 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal, eis que
o objetivo daquela liminar era, tal como requerido no PEDIDO formu-
lado pelo impetrante: "compelir a autoridade coatora (o Presidente
da 13 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes) a conhecer do
Pedidp de Reconsideracao", solicitando a concessao da medida limi-
nar para evitar a iminéncia de prejuizo irreparadvel com a imediata

execucao da duvida, antes da apreciacdo do recurso administrativo.

Do mesmo modo, a presente decisao administrativa
nao implica no reconhecimento da existéncia da eficacia do antigo
recurso administrativo intitulado deée "Pedido de Reconsideracao", a-
pds a vigéncia do Decreto n9 75 .445, de 06/03/75 e da I.N.— SRF —
n?® 46/75, visa, isto sim, solucionar a presente pendéncia decorren-

te de processo, cujo litigio ja esta definitivamente encerrada na
esfera administrativa, em face de a LAVANDERIA INDUSTRIAL SAO BER- |
NARDO LTDA., haver desistido do recurso administrativo (Pedido de
Reconsideracao apresentado ao Conselho) e do remédio judicial (Man-
dado de Segufanga impetrado), com a apresentacdo de acdo ordinaria

anulatdria do débito fiscal.

No mérito, verifica-se que a preliminar apresen- -
tada pelo requerente de aguardar o julgamento do pedido de reconsi-
deracao do processo principal onde se requeria que o Colegiado pro-
cedesse ao arbitramento do lucro; em razao do que ficou consignado'

no paragrafo precedente, ja ficou superada.

Por outro lado, como nos presentes autos se apre
cia o reflexo de omissao de receita apurado na pessoa Jjuridica de
gue participa o requerente nao faz qualquer sentido cogitar-se

lucro arbitrado, se arbitramento nao houve.

de
A exigéncia esta devidamente lastreada no 'sa%%
P
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positivos legais citados na peg¢a basica, como ja reconheceu a deci-
sao reconsideranda e a sua procedéncia e indiscutivel, como reitera

damente tem reconhecido a jurisprudéncia administrativa e judicial.

Em todos os casos de omissao de receita "pratica
da pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizacdo sob wvaria-
das formas: "notas calcadas", "escrita paralela"”, "saldo credor de
caixa", "passivo ficticio", "crédito a socios em conta corrente, con
ta de capital ou em conta bancaria, sem prova da origem"etc., o FA
TO GERADOR nao é a decisao passada em julgado nos autos do processo
da pessoa juridica, nem tampouco a formalizacdo de exigéncia instau
rada contra a pessoa juridica, mas sim a obtencdo de uma receita pe
la pessoa juridica, objeto de sonegacdo, isto &, que deixou de ser

regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraida da pessoa ju-

ridica, gerando, ipso facto, uma disponibilidade juridica e/ou eco-

nomica dos seus sOcios ou titulares, embora nem sempre determinavel

o0 momento anterior em gque teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos
um fato economico (receita apurada e nao contabilizada) que consti-
tui o suporte fatico de duas regras juridicas e que também da causa
a duas relacoes juridicas. Esse fato econdmico € a percepcao e ocul
tacao de recéitas subtraidas aos resultadés da pessoa juridica, e
gue, na auséncia‘'de custos ou despesas nao contabilizadas e que lhe

digam respeito, correspondem a lucros subtraidos & incidéncia.

Portanto, tendo a decorréncia origem na detecta-
cao de omissao de receita — suporte fatico da relacao juridica re
lativa a pessoa juridica (pela realizacao de lucros) e da relagao
juridica referente & pessoa fisica (distribuicao e percepcao desses

lucros) — a Gnica forma de ilidir a tributacdo, & infirmar o supor

te fatico.

As relacbOes juridicas traduzem-se por obrigagles
tributarias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por sujei

tos passivos: a pessoa juridica, guanto aos lucros efetiva ou juri-

G

dicamente realizados e; os sdcios,

bém efetiva ou por ficgdo legal).

Zg7a sua distribuicao (tame
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As regras juridicas aplicaveis em face de cada su

porte fatico ndo se comunicam as relac¢des juridicas correspondentes,

o ponto em comum & a matéria de fato. Se for infirmado o fato econd-
mico ou juridico-econdmico que desencadeou todo o processo (a omis-
sao de receitas ou o lucro arbitrado, na pessoa juridica) desmoro—

nam-se os suportes faticos da tributacdo, no processo principal e nos

chamados decorrentes.

Embora parec¢a despicienda qualquer outra conside-
racao, pois, como visto ndo & o procedimento instaurado contra a pes

soa juridica que constitui o fato gerador das exigéncias formaliza—

das contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de decorrentes ,
embora tenham um vinculo comum, que &€ o fato econdmico ou juridico—
—economico que da origem as duas relacgOes juridicas; mister se faz
aditar que apesar de passivel de modificacdo, nas hipoteses do art.
145 do C.T.N., o lancamento tributario como ato administrativo & de-
finitivo (e nado provisério ou condicional, como alegam alguns), des
de que efetuado por autoridade competente, nos termos da lei, e regu

larmente notificado ao sujeito passivo.

Nem mesmo a pratica adotada pela Administracdo de
juntar as provas da ocorréncia do fato econémico ou juridico-econdmi
co que da origem as duas felagées juridicas, no processo chamado ma-
triz ou principal, Jjustificam o retardamento da formalizacdo das exi
géncias denominadas decorrentes ou reflexas, dado que, se por um la-
do, inexiste disposicao vedativa neste sentido e tampouco .= .acarreta
qualquer cerceamento do direito de defesa; por outro, o aguardo do
transito em julgado da decisao administrativa ou judicial, poderia a
carretar sérios prejuizos ao interesse coletivo, seja pela falta de
controle, seja pela morosidade que, em muitos casos, levaria a décg
déncia do direito de a Fazenda Piblica formalizar a exigéncia, . em
virtude da auséncia de norma legal que deslogue o termo a quo da de-

cadéncia para a data em que ocorra aquele transito em julgado.

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins
taurado na exigéncia formalizada contra a.pessoa fisica ou fonte (de
corrente) deveré ser apreciado antes do julgamento do litigio instau
rado no procedimento movido contra a pessoa juridica, sendo certo,

que, gquando a decisao estiver sujeita a recurso ex officio, eg;nt
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apbés apreciado este & que poderao ser decididas as chamadas exigén-

cias reflexas.

Finalmente, € de ser observado que, segundo a ju
risprudéncia deste Conselho, a Reparticdo Fiscal competente, mesmo
que, nas chamadas exigéncias reflexas; ﬁéo seja apresentado o recur
so administrativo ou o seja fora de prazb, devera adequar a base de
cadlculo do tributo ao que vier a ser decidido .administrativamente

nos autos do processo da pessoa juridica.

Assim, como a presente exigéncia tem origem na
apuracao de lucros - suporte fatico da relacdo juridica relativa a
pessoa juridica (pela realizacdo de lucros), e da relacdo juridica
referente a pessoa fisica (disfribuicéo e percepgao desses lucros)
— a Unica forma de ilidir a tributa¢éo, numa e noutra hipdtese, &

infirmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido nado s na esfera ad
ministrativa como no ambito do judiciéario, existihdo torrencial ju-
risprudéncia que confirma nossa assertiva. Para nao citar reitera—
dos julgados desta Camara nos permitimos transcrever a ementa de
dois decisbérios unanimes, um prolatado pela Colenda Terceira Camara
deste Conselho (dean 103-03.145, de 15/10/1980) e outro da ngégia
Camara Superior de Recursos Fiscais (o de n9 CSRF/01-0.304, de 07

de marcgo de 1983), ém cujas ementas se lé:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na
pessoa juridica, caracterizada por atos
simulados com o intuito de subtrair a
tributacdo receitas proprias transferin
do-as diretamente aos.acionistas, nao
infirmada no processo matriz, enseja a
tributacao reflexa nas pessoas benefi—
ciadas, por inclusdo, na altura propris,
na cédula "F" (RIR/75, art. 34, "a",mor
mente se considerarmos que, nO Processo
decorrente, nada foi acrescentado para
ilidir a tributacao." (Acdordao n? 103-
03.145, de 15/10/1980).

"IRPF -~ DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEI-
TA - A decisao prolatada no procedimen-
to instaurado contra a_ pessoa juridica,
que venha a declarar materializado
insubsistente o suporte fatico qu
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bém alicerca a relacdo juridica referen
te a exigéncia formalizada contra a pes
soa fisica ou fonte, nos . intitulados’
procedimentos decorrentes ou reflexos,
faz coisa julgada no mesmo grau de ju-
risdicdo administrativa e nos demais, se
a decisao for irrecorrivel ou, sendo re

corrivel, nao houver sido apresentado o
apelo no prazo legal." (Acorddo - CSRF/
/01-0.304, de 07/03/83).

No que concerne a existéncia parcial desses lu-
cros e conseqgliente distribuig¢dao, nao mais pode ser questionada nes-
te grau de jurisdicao, em face da decisdo consubstanciada no Acér—
dao n? 101-73.741,quando a matéria foi examinada, e da jurisprudén
cia deste Conselho, que considera, sob qualquer angulo de analise ,
correta: aplica-se o decidido no processo de que este decorre. Isto
porgue, segundo o consignado na ementa do julgado consubstanciadono

Acordao n® 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo da pessoa juri-
dica quanto a matéria que, por sua natu
feza ou decorréncia.da lei, acarrete re
flexo na tributacao das pessoas fisicas
ou na fonte, faz coisa Jjulgada nos pro-
cessos decorrentes, eis que se houvesse
possibilidade de novo pronunciamento so
bre os mesmos fatos poder-se-iam estabe
lecer eventuais contraditdrios, desacoﬁ
selhaveis sob o ponto de vista social e
, legal.”

Quanto a multa, como consignado no veneravel de-
cisOrio recorrida, "os sOcios, agindo em nome da empresa, utiliza—
vam-se de controles paralelos, com o objetivo manifesto de burlar'
o fisco, subtraindo & contabilidade receitas operacionais atravésde
documentos com valores parciais, papeletas com indicagao das recei-
tas com e sem notas fiscais. As receitas consignadas nas notas fis-
cais eram consignadas nas contas da empresa, enquanto as - omitidas
nagueles documentos eram depositadas nas contas particulares dos sé
cios. Diante desse procedimento dos sbcios da empresa, nenhuma davi
da pode restar quanto aos propdsitos de burlar a vigilancia do fis-
co, impedindo-lhe ao mesmo tempo o conhecimento do fato gerador do
imposto sobre as parcelas omitidas, caracterizando a hipotese p

vista no art. 71 da Lei n? 4.502/64, de que trata o art. 728,
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so III, do.RIR/80". Portanto, nenhuma similitude se encontra com os
litigios objeto dos decisdrios paradigmas invocados, pois nestes a
pratica do intuito deliberado de falsear os valores das operagOes nao
contabilizadas nao ficou materializada, ao contrario do que sucedeu

no presente caso.

, indefiro o pedido de reconsi

//’ Por todo o expost

7

deracao.

AMADOR OU ERNANDEZ - PRESIDENTE E. RELATOR
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