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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 22de Jjaneiro de 19 87 ACORDAO N°101_77’028

Recurso ne Pedido de Reconsideracdo do Acdrddo n9® 101-73.923
Reguerente: DALTON ATILIO SANTARELLTI
Reguerida : 12 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO - Preliminar
de sobrestamen;o do processo rejeitada,
em razdo de ja haver decisdo definiti
va, em ambito administrativo, em rela
cao a autuacdo da pessoa juridica. Im
procedéncia da alegacao de falta de am
paro légal para o 1angamento contra a
pessoa fisica do sbécio de empresa que
omitiu receita.

Pedido a que se indefere,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto_por DALTON ATILIO SANTARELLI:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi

nar e, no mérito, indeferir o pedido de reconsideracao, nos texmos do

2/ (DF) , em 22 de janeiro de 198
ERNANDJ%y/ — PRESIDENTE
i
- 4/‘@&, L~

GEL~-DE ALCKMIN -~ RELATOR

- — PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM
DA NACIONAL

sEssio pE: | * A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO
e ERNESTO FREDERICO ROLLER (suplente). Ausente o Conselheiro RAUL PI
MENTEL.
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RECORRENTE N?: DALTON ATILIO SANTARELLI

RELATORTIO

L iy

Trata-—se de pedido de reconsideracao formulado

contra o Acordao n® 101-73.923, de 19 de dezembro de 1982, ;assim

ementado:

"IRPF - DECORRENCIA -~ Reconhecida, no
procegso matriz, a ocorréncia do = fato
economico, consubstanciado na omissdo de
receitas da pessoa juridica, o valor des
viado se reputa dlStrlbUldO a seus 50—
cios, proporcionalmente a participacao '
de cada um no capital da empresa. ’

MULTA -~ N&o se ajustando os fatos descri

tos na inicial a hJ.j:)ULebc de evidente _L.u
tuito de fraude, na forma prevista nos
arts, 71 a 73 da Lei n? 4.502/64, desca-
be a aplicacdo da multa qualificada de
gque trata o art. 728, II, do RIR/80.

Leio, para melhor compreensdo da matéria, rela
torio e voto deduzidos pelo emirniente Conselheiro CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES naquela oportunidade:

Le fls., 92/95

Desta de01sao, o contrlbuln;§ formulou pedido

de recon51deragao (fls. 97/106), aduzindo:

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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d)

e)
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preliminarmente, que O presente processo de-—
veria ser sobrestado até o julgamento final
do processo referente a pessoa juridica MO-
TEL BON VOYAGE LTDA., ou ser anexado aquele'
com o fim de se propiciar um julgamento uni-

forme:

quanto ao mérito, dois sdo os pontos contro-
versos, quais sejam, a tributacgdo reflexa a
ser feita com base no lucro arbitrado na pes
soa juridica e a tributacao reflexa em si,
mesmo que dimensionada em consonancia com o
arbitramento da pessoa juridica que devera

ser refutada por basear-se em presuncao;

no tocante a tributacao principal, reportou-
se ao pedido de reconéideragéo relativo ao
processo da pessoa juridica, em que susten—
tou que a tributagao da empresa deveria ser

feita com base no lucro arbitrado;

no referente a tributacdo reflexa, apds assi
nalar o carater vinculaao do ato administra-
tivo do lancamento, acentuou o requerente que
nem a decisdo de primeiro grau nem o aedrdao
apontam o comando legal que considere omis——
sdo de receita na pessoa juridica como lucro
distribuido aos sdécios, o que desde logo de-
monstra a auséncia de densidade juridica que

possa supedanear a pretensdo fazendaria;

que a hipdtese de incidéncia considera como
tributédvel o rendimento distribuido e a pre-
sente tributacdo recaiu sobre o rendimento '

supostamente distribuido, donde se infere a

errénea contida no julgamento de segundo grau,

por ausencia do fato gerador do impos ;;ﬂb

)4
=
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f) ainda que houvesse a previsao legal, se-

g)

h)

i)

3)

ria imprescindivel a Fazenda Publica fa-
zer a prova da efetiva distribuicao dos
rendimentos em favor dos sbcios, sob pena
de agredir os principios maiores do Direi
to Tributario que, a exemplo do Direito
Penal, exige a exata adequacdo do fato a
norma para efeito de configurar-se o esta

belecimento de uma dada relacao juridica;

gque nem mesmo a lei ordinaria pode contra
por-se a principios constitucionais e per
mitir que se tribute por suposigao ou que
se prive a liberdade de alguém por suposi

¢cao;

gue nao se admite que os efeitos tributa-
rios cogitados pela lei fiquem ao talante
da fiscalizacao, ou a mercé do juizo cri-
tico e subjetivo dos funcionarios da Fa-
zenda. Justamente por este motivo & mais
restrito o campo das presuncoes, técnica
acolhida para situacdes especialissimas e
aplicada com uma série de cautelas que o

senso juridico recomenda;

que a presuncao considerada isoladamente'
de nada vale, nada representa e, portanto,
nenhum efeito pode produzir, uma vez due
a sua aplicacdo implicaria em violar os
postulados constitucionais que servem de

norte ao Direito Tributario;

que a capitulacdo . legal & um dos requi-
sitos mais elementares e indispensaveis '
para a edigdo de um ato administrativo va

lido, no dizer dos mais renomados juris
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Isto posto, pediu o deferimento do pedido,
para que reformando o acdrdao atacado este Conselho determine o ar

bitramento de lucro na pessoa juridica.

o judicial, vem o presente pedi-

Por deci

do a apreciacao desta Camara.

-

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Tendo em vista a decisdo judicial que determinou o pros

seguimento do pedido de reconsideracgao, impde-se 0 seu conhecimento.

Preliminarmente, requer o contribuinte o sobrestamento
do presente até decisdo final do processo concernente a pessoa jurl
dica ou entdoc a apensacdo deste aos autos principais a fim de propi

ciar julgamento uniforme.,

Ocorre, entretanto, que o recurso interposto pela empre
sa ja foi apreciado, tendo sido denegado, conforme se verifica da ¢

pia de fls.

Por outro lado, embora a empresa também tenha formulado
pedido de reconsideracao da decisao proferida naquele outro processo,
tal pedido teve seu andamento sustado por deliberacdo do ilustre Pre
sidente da Primeira Camara. Tal decisa@ao nao foi alterada nem por via
administrativa nem por via judicial até o momento. Isto posto, veri
fica-se gque, no a@mbito administrativo, a decisdo prolatada nos autos

relativos & pessoa juridica tornou-se definitiva,

Outrossim, a eventual existéncia de acao judicial com o
fim de se ver processado o pedido de reconsideracdo da pessoa juridi
ca nao tem o condao de impedir o prosseguimento do presente, embora
haja conexdo de matérias. Isto porque se acaso for acolhida a preten-
sao da interessada, o pedido sera apreciado e ai haverad oportunidade

para novamente se examinar estes autos.

Desta forma, tendo em vista que no ambito administrati-
vo ha decisdo definitiva acerca do processo da empresa, nado vejo Obi

ce a apreciacdo do presente.

Assim sendo, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, o contribuinte volta a defender a tese d que

-
~
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a autuacdo da pessoa juridica deveria ser feita com base no lucro ar

bitrado.

Tal questao, no entanto, nao pode ser apreciada neste
processo, tendo em conta gue foi ela decidida no processo relativo a
pessoa juridica. Com efeito, a decisdo prolatada nos autos concernen
tes a autuacdo da empresa, torna a matéria preclusa, ndo havendo lu

gar para controvérsias a seu respeito no processo decorrente.

Isto posto, ndo ha como se alterar nestes autos deci

sao tomada em processo diverso.

O segundo ponto do pedido de reconsideracdo diz respei
to a falta de fundamento legal para o lancamento contra a pessoa fi

sica.

Nao obstante o brilho cam que o ilustre Patrono da requerente
se houve na argumentacao de seu pedido, entendé que ndo hd como aco

lher-se o pleito, também nesse particular.

Estabelece o art., 34 do RIR/80:

rendimentos distribuidos pelas pessoas jur
las empresas individuais:

Art, 34, Na cédula F serio classificados o
i

I - Os lucros, computando-se o lucro presumido ou/arbi
trado, quando nao for amparado o real;

Argumenta o requerente que tal dispositivo legal nao
serve para amparar o lancamento efetuado, ja que ndo cuida de distri

buicao aos sb6cios de renda omitida.

Ora, € regra conhecida em direito que onde a lei ndo
distingue nao cabe ao intérprete distinguir. Se os lucros distribuil
dos aos sOcios sujeitos a serem oferecidos a tributacdo pela cobpia F,
com muita mais razao os que forem distribuidos com infringéncia a

lei, traduzida em omissao de receita.

Ndo me parece pois proceder a irresignacio do req

te.
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Em face dessas consideragodoes, meu voto & no sentido de

. . s )
indeferir o pedi

/9 de<?ecoi7}§eragéo ;’)4%?
. 7 . .
b abonio o
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