PROCESSO N9 0805-053.391/81-84

MINISTERIO DA FAZENDA

............

14 de abril ., ., 88 acorpA0 Ne., 201777701

Sessdo de
PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO ACORDAO N 101-73.939
REQUERENTE: FERNANDO GOMES

REQUERIDA: PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

IRPF - DECORRENCIA - Reconhecida, no proces[
so matriz, a ocorréncia do fato econbmico ;,,
consubstanciado na omissao de receitas da
pessoa jurldlca, o} valor deswviado se reputak
dlStrlbuldO aos seus sdcios, proporcional—
mente 3 part101pagao de cada um no capital -
da empresa. a “

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dé‘rg ;|
curso interposto por FERNANDO GOMES:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conse |
lho de Contribuintes, bor unanimidade de votos, indeferir o pedido de re ?

sente julgado.

Sala das Sessdes (DF), 14 de abril de 1988.

URGEL~PERE - PRESIDENTE

22%%421 éé%&?*kN

CARLOS ALBERTO NCALVES NUNES - RELATOR

R —

VISTO EM AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA = FAZENDA

SESSAO DE: 14 ABR 1988 NAC’IONAL“

Participaram, ainda, do présente julgamento os seguintes  Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEI ‘
TOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. ! X
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PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO ACORDAO N9 101-73.939
ACORDAO N9Q: 101-77.701

REQUERENTE: FERNANDO GOMES

RELATORIO
FERNANDO GOMES, qualificado nos autos, irresignado com
sua sucumbéncia parciai no julgamento do Recurso n? 39.024, conforme
faz certo o Acdrddo n@ 101-73.939 (fls. 89), interpds pedidc de re~
consideragdo daquele.aresto administrativo, nSo recebido pela autori

dade competente por estar fundamentado em legislacao revogada.

O Juiz Federal - Um, da Segao Judicidria do  Distrito
Federal concedeu seguranga em favor do Requerente para que fosse a

preciado o mérito do pedido de reconsideracdo (fls., 95/105).

Em seu pedido de reconsideragdo, o Requerente, plei-
teia, preliminarmente, o sobrestamento deste feito até o julgamento

definitivo do processo referente 3 pessoa juridica.

No mérito, desenvolve a sua linha de argumentacao so-
bre dois pontos: a) a tributacao reflexa como decorréncia do lucro
arbitrado na pessoa juridica; e, b) a tributac8o reflexa em si, mes
mo que dimensionada em consonancia com o arbitramento da pessoa juri

dica que refuta por apoiar-se em presuncdo.

No que se refere 3 primeira parte reproduz os argumen-

tos ja apresentados pela pessoa juridica no processo principal.

Quanto & tributacdo reflexa em si, apds manifestacio:de

ordem doutrinaria sobre classificagio dos atos administrativos, com;
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alusao ao art. 39 do CTN, e concluir ser o lancamento um ato adminis
trativo vinculado, diz que nem a decisio de primeira inst8ncia, nem
o acdrddo de fls. 89, mencionam qualquer comando legal que considere
a omissao de receitas como distribuida aos sdcios. Diz que a hipdte-
se de incidéncia recai sobre rendimento distribuido e n3o sobre ren-
dimento supostamente distribuido, havendo erro no julgamento de se
gundo grau por auséncia de fato gerador do imposto. De qualquer for-
ma, caberia 4 Fazenda Nacional comprovar a distribuic8o dos rendimen-

tos ao sb6cio. O fisco agiu por presuncao.

Seu requerimento &€ lido no Integra para melhor conheci

mento do Plenario.

O Pedido de Reconsideragdo no processo matriz foi inde
ferido pelo Ac. 101-76.415, por cdpia as fls. 143/148.

E o relatério.é%w
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vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Os argumentos expendidos no pedido de reconsideragao do
Ac. 101-73.873 foram apreciados e rejeitados no voto que embasou o
Ac. 101-76.415 (fls. 145/148) ao qual ora me reporto como razao de

decidir.

Igualmente, sobre os fundamentos apresentados contra a
tributagao reflexa em si, reproduzo, tamb&m como razdo de decidir,par
te do voto que, como relator proferi, ac ensejo do julgamento do re-
curso a que se refere o Ac. 101—73.924:

"Em se tratando de langamento decorrencial, a de
CLSao de mérito proferida no processo referente
3 pessoa juridica constitui prejulgado em rela-
cdo a matéria formalizada como reflexo.

Assim, tendo a empresa no processo princi-
pal, sucumbido em primeira inst8ncia, e nao lo
grando, por outro lado, éxito em seu apelo a au
toridade "ad quem", no :que respeita & omissao’
de receitas, como esclarece o relatdrio, = repu-
ta-se ocorrido o fato econdmico, com inconteste
repercussao na pessoa do sdcio.

0 lancamento suplementar feito com base no
art. 34, alinea "a" do RIR/75 (RIR/80, art. 34,
inciso I) & uma decorré@ncia da omissio de recei-
tas da empresa e que implica em dlstrlbulgao de
lucros da pessoa jurldlca para os sbcios, propor
cionalmente a participac¢do de cada um no capital
social dela. E isto porque se a pessoa juridica
é criada para desenvolver atividades que os sb6-
cios isoladamente naoc podem atingir e sendo cer
to que eles controlam a vontade da sociedade, que
por ser de natureza econdmica tem como escopo o
lucro do qual os sbcios sio os beneficidrios, &
obvio que o desvio de receitas da contabilidade
passam automaticamente para a disposicao dos sd-
cios sob a forma de lucros. Para os efeitos da
lei, & 1rrelevante que a dlstrlbulgao se faga
formalmente ou ndo; o 1mportante € a transferén-
cia da disponibilidade econdmica ou juridica pa-
ra o sbcio o que, sem sombra de diividas ocorreu.

i
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O fato econdnmico, j& reconhecido no pro-
cesso principal & um s&, gerando conseqliéncias
tributarias para a empresa e seus sOcios. Pre
sentes al o fato gerador do imposto e as ba-
ses de cadlculo das respectivas obrigagoes tri
butarias, tudo em consonadncia com as disposi-
¢des contidas nos arts. 43 e 44 do C.T.N."

O pedido de sobrestamento do presente feito perdeu a
razdo de ser com o esgotamento da fase administrativa do processo

principal,

A decisao do Colegiado, como se demonstrou, & escor
reita e nao merece reforma.

Nesta ordem de juizos, nego deferimento ao pedido de

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

reconsideracgao.

-
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