PROCESSO Ne¢ 0805/053,.,510/81-71

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséao de 14. de dezenbro de 19 82 ACORDAO N° 101-73.887

Recurson® 85_,966 - IRPJ EXS: 1978 a 1981
Recorrente MOTEL IMIGRANTES LTDA,

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE (SP)

IRPJ - DESCLASSIFICAQKO DE ESCRITA E ARBITRA
MENTO DE LUCROS - A substituigdo do lucro re
al pelo lucro arbitrado somente devera ter 1u
gar quando a natureza dos VlClOS, erroscn1de
ficiencias da escrita contdbil-fiscal a toE
nem imprestivel para determinar o lucro real
ou presumido, quando as 1rregular1dades e~
tectadas pela flscallzagao sejam de tal or-
dem que nac permitam a Admlnlstragao Fiscal,
sem refazer a escrita, recompor o que seria
o resultado real, mediante o adicionamento
das receitas omltldas@ Nao pode o contrlbuln
te que mantém escrlturagao regular, apos o
procedimento fiscal, pleitear a apllcagao do
arbitramento do lucro para furtar-se ao paga
mento do justo valor do imposto.

OMISSKO DE RECEITA - A auséncia de contabili
zacao de receitas da empresa caracteriza o
ilicito fiscal e justifica o langamento de
oficio sobre as parcelas subtraidas ao crivo
do imposto, sem prejuizo da trlbutagao sobre
o lucro apurado.

MULTA - Nao se ajustando os fatos descritos
na inicial 3 hipbtese de evidente intuito de
fraude, na forma prevista nos arts., 71 a 73,
da Lei n® 4.502/64, descabe a apllcagao da
multa qualificada de gue trata o art. 728,
inciso III, do RIR/80,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcs de

recurso interposto por MOTEL IMIGRANTES LTDA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar p

cial ao recurso para reduzir a multa de 150% para 50%,

VeV,




AMADOR O FERNANDEZ - PRESIDENTE

- RELATOR

OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA F
~ ZENDA NACIONAL

VISTO EM LUIZ FERNAAR

. a2 r7 e/
sEssfo pe: 1R JF7 109

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SE
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL, . FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.e FERNANDO d
CERO VELLOSO. - |




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N 0805-053,510/81-71

RECURSO No: - 85.966
ACORDAO NO: - 101-73.887

RECORRENTE N9: — MOTEL IMIGRANTES LTDA

RELATORTIDO

Motel Imigrantes Ltda., empresa sediada na cida
de de S3o Bernardo do Campo, Estado de S3ao Paulo, tempestivamente,
interpOs recurso a este Conselho contra a decisao do Sr. Delegado
da Receita Federal em Santo André (SP) que, ideferindo sua impug-

nacac oposta a exigéncia do crédito tributdrio constituido atra-

vés do Auto de Infracadac de fls. 127, manteve integralmente o lanca

mento.

A peca vestibular da autuac¢dac assinala como ir-

regularidades:

a) Omissdao de receita de Cr$ 3.074.770; Cr$....
2.144.,960,00; Cr$ 4.032,106,00 e Cr$ ceseeee
4,461,780,00, respectivamente nos exercicios
de 1978 a 1981, com apuragao de valores cre-
ditados dlretamente nas contas bancarias par
ticulares dos sbcios; utilizagdo de segundo
livro caixa para registro das operagoes re-
ais, inclusive para escrituragao dos pagamen
tos de "meias notas" de despesas de lavande-
ria.

b) Redugdo do lucro real no exercicio de 1979,
no valor de Cr$ 5.784,00 pela falta de corre
cao do prejuizo acumulado em 31.12,78.

c) Redugao do lucro real no exer0101o<kal980 na

importdncia de Cr$ 3.866,00, por acréscimo in
devido ao Patrimdnio quuldo, a tltulo‘de Re_

DMF - DF/10 C-C'- Secgraf -
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servas de Lucros.

A tributagao relativa ao exercicio de 1981 foi
feita com base no lucro arbitrado, tendo em vista que o contribuinte
ja& apresentara na &poca propria, a declaracdc de rendimentos para a
quele exercicio no Fromuldrio II. Os demais exercicios, pela forma do
lucro real, foi aplicada a multa de 150% sobre o imposto apurado de

receitas omitidas.

Em sua defesa, o contribuinte, conforme peti

cao de fls. 130/135, alegou:

1- A omissao de receita, ainda que existente,
jamais traduz lucro liquido da pessoa juri
dica que porventura tenha procedido de tal
forma, pois para a obtencdo dessa receita
ha necessariamente os custos, as despesase
os encargos imprescindiveis a composigao do
resultado.

2- O lucro real consiste no lucro liquido do
exercicio ajustado por adigOes e exclusdes,
A fiscalizacdo apurou receitas extra-conta
beis e, logicamente, também desclassificou
de modo inexpresso a escrituracac da empre -
sa. Assim, naoc tem sentido nela se basear
com o fito de apurar o lucro real.

3—- Se houve omissao de recelta em valores ele
vados a escrita contadbil n3o assumiria o
condao de bem demonstrar a exata medida do
lucro real. Caberia ao fisco o poder—dever
de arbitrar o lucro, mediante a aplicacgao
do percentual adequado 3 receita bruta.

4- A empresa se contrapoe, também, a penalida
de consignada (multa de 150%). Nac se compa
tibiliza com a graV1dade da infracao por-
quanto a omissdo nac pode ser considerada
sonegagao.

5- Finalmente requer gue a tributacao incida
sobre o lucro arbitrado.

A informacdo fiscal de fls. 138/139 propds a
manutencao do cré&dito tributidrio tal como constituido, porque as ra-
zOes apresentadas pelo contribdinte n3o contém nenhum mérito para in

validar o procedimento fiscal /

N
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O Delegado da Receita Federal em Santo André,
pela Decisdo n? 86/82, de fls. 140/142, julgou procedente a agao fis
cal, argllindo que as omissoes de receita apuradas em momento algum
foram contestadas pela interessada e que as deducdes e as receitas
que compoem os resultados operacionais foram devidamente identifica-
das e quantificadas tanto pelo fisco como pelo contribuinte, nao se
justificando o arbitramento do lucro, que somente cabe quando naoc for
possivel a apuracdo dos resultados pelo lucro real. Aduziu que a uti
lizacdo de artificios contrarios &s determinagOes legais (depbsito de
receitas omitidas sem a devida contabilizagac) & elemento suficiente

para caracterizar a sonegagao.

Postulando a reforma do decisdrio da autorida
de julgadora singular, o contribuinte interpds a este Colegiado o}
tempestivo recurso voluntario de fls. 119/162, argliindo basicamente .
as mesmas razoes expendidas na peca impugnatbria para, a final reque
rer que a tributacao se f#¢a com base no lucro arbitrado, com aplica

cac da penalidade de 50%
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voITo

Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

O litigio versa sobre a tributagac de receita
omitida de revenda de mercadorias e de prestacao de servigos, apura-
da pela fiscalizacdo através de louvavel procedimento, inclusive de
levantamento dos depdsitos bancdrios de contas correntes dos socios,

conforme demonstrativos de fls. 118/121.

A base tributavel foi, para cada um dos exer-
cicios correspondentes, a seguinte: 1978 a 1980 a empresa declarou
com base no lucro real, mantendo escrituracao regular do livro Dia-
rio, razao porgue a receita omitida foi adicionada ao lucro real para
tributacgdo; 1981, o contribuinte apresentou a declaragdao de rendimen
tos no Formulario II, face & reduzida receita bruta declarada. A re-
ceita omitida e apurada pelo Fisco sofreu tributagdao com base no lu-

cro arbitrado, na forma da legislacao de regéncia.

Na pecga recursal,ds fls.155,0 contribuinte ale-
gou que se houve omissao de receitas, ressalta & evidéncia que a
escrita contabil e fiscal nac assumira o condao de bem demonstrar
qual a exata medida do lucro real, o gue impoe ao Fisco ¢ imperativo

de recorrer ao arbitramento como método iddneo para aferir o lucro

tributavel,

O contribuinte nao pode invocar como um direi
to seu a desclassificacao de escrita e consegliente arbitramento do
lucro, posto que & uma prerrogativa da administracao tributéria,prig
cipalmente se usado, como quer a recorrente, para reduzir o verdadei

ro lucro tributavel.

A desclassificagao de escrita com o conseqlien .
te arbitramento do lucro sempre foi tratada como medida excepcional
pela jurisprudéncia tradicional do Primeiro Conselho de Contribuin-

tes, ficando apenas mantidas as agoes fiscais quando as irregularida
des existentes na escrituracac do contribuinte sejam de tal ordi2?¥

2
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que a torne imprestavel para determinar o lucro real.

A defesa, ao argumentar que a tributacdo das
receitas omitidas implicaria na negativa de reconhecimento de custos
e despesas operacionais inerentes, nao merece acolhida, pois, nem se
quer foram comprovados tais encargos. Somente os custos e as  despe-
sas regularmente registrados como apoio em documentos habeis e ido-
neos sao suscetiveis de redugéo dos resultados operacionais, de acor

do com a legislacao do imposto de renda.

No caso sob exame, verifica-se que a empresa
efetivamente omitiu a tributacao parte de suas receitas operacionais,
as quais eram depositadas em contas correntes dos sbcios, como se vé
do demonstrativo de fls. 118; extratos bancarios de fls. 48/107; e
declaracoes de fls. 41 e 43. O crédito tributario, todavia, foi fixa
do em decorréncia de um eficiente e minucioso levantamento feito pe
la fiscalizagéo, calcado em provas incontestes, deixando estreme de
duvidas a materializacao da infracao, como se vé ao longo dos autos,
razao pela qual, em momento algum, a recorrente ousou contestar a e
fetividade da omissao de receitas, reconhecendo, inclusive, expressa
mente a infracao, limitando-se apenas a discordar da forma de tribu-
tacao e da multa aplicada de 150%. Se estd regularmente contabiliza-
da parte de receita e parte dela era omitida, & claro que ao Fisco ca
bia, como cabe, respeitando os registros contabeis da empresa, tribu
tar as parcelas omitidas, adicionando-as ao lucro real. Correto o lan

camento do imposto, nao assistindo, assim, razao ao contribuinte.

No que se refere a multa agravada de 150% so
bre o imposto corrigido, verifica-se que os fatos apontados na autua
cao, isto &, auséncia de contabilizacao de receitas e o pagamento de
despesas sem o respectivo documentario fiscal, nao configuram a hipd

tese de fraude definida no inciso III do art. 728 do RIR/80.

Nesta ordem de consideragoes, sou pelo provi-
mento parcial do recufso para reduzir a multa de lancamento de ofi-

cio de 150% vara 50%,

RELATOR
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