PROCESSO N9 0810/004.024/81-79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 14 de abril 4e1983 ACORDAO N° 101=74,280
Recurson® - 86,859 - IRPJ - EX: DE 1980

Recorrente - FAZENDA SANTA MARTHA S/A
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - (GO)

IRPJ = ERRO NA DECLARAQﬁO DE RENDIMEN
TOS - Tendo sido detectado erro "= no
preenchimento da declaragdoc, que hao
ocasionou prejuizo a Fazenda Federal,
nao pode haver tributagao por  causa
dele.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FAZENDA SANTA MARTHA S/A.:

' ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro
Conselho de/ Qontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ao recurs

Sala das SegsOg¢s JPF) em 14 de abril de 1983,
AMADOR OUTERELO FERNANDEZ - PRESIDENTE
/) )
4. | \
XGHSTINGG SERRANO FILHO = RELATOR
ﬁ ="
A _ e
VISTO "EM XGOSTTNHO FLOR - PROCURADOR DA
sessio DE: 45 ADD 115 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0180,/004.024/81-79

RECURSONO: gg gr5g

ACORDAO No: 101-74,280

RECORRENTE N?: FAZENDA SANTA MARTHA S/A

RELATORTIO

A empresa em epigrafe, com sede & Av. ReplUblica - .-do
Libano, 316, Goiadnia-GO, inconformada com a decisao singular, de
fls. 59 a 63, que Jjulgou procedente os dois lancamentos suplemen-

tares, de fls. 03 e 52, recorre a este Conselho.

A causa do lancamento supleméntar, quanto ao exerci-
cio de 1980, & o fato por que a soma das parcelas dos bens e ser-
vicos vendidos nao confere com o valor informado, ferindo os dis-
positivos dos artigos 182 e 183 do RIR/80. As fls. 50/52 a Divi-
sao de Tributacao ratifica sua posicao e ainda manda emitir novo
lancamento suplementar, referente ao exercicio de 1980, porque o
valor do eStoque no final do periodo-base, item 29 do quadro 11,
foi lancado erroneamente, visto que o total inventariado é de Cr$
207.366.700,00, conforme langamento & folha 204 do Livro Didrio
n® 05, Entao, a diferenca de Cr$ 8.078.746,00 deve ser oferecida

a tributacao.

A decisao recorrida manteve os dois lancamentos sob

0s seguintes argumentos:

Parecer Normativo n? 511/70 deixa claro que o va-

0O
lor relativo a reavaliacdo do estoque inventariado & receita tri- ,
o

butavel. Se contribuinte preferir que o valor do gquadro
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item 08, Receita da Revenda de Mercadorias, seja Cr$37.823.817,16,
isto &, Cr$ 80.316.712,00 menos Cr$ 42.492.894,65, sendo este va-
lor da reavaliacao, devera lancar o mesmo valor da reavaliacao em

um dos itens de receita do quadro 13.

E indiscutivel que o valor da reavaliagao & lancgado a
débito de estoque aumentando-lhe o valor e a contrapartida & lan-
cada a crédito de uma conta de receita, para ser oferecido & tri-
butagdo. ~Na declaragao original, o valor lancado no item 08 do
quadro 13 & Cr$ 17.207.074,00, que aparece cbmo subtragao e nao co

mo adicao.

.. Quanto ao valor referente ao estoque, item 29 do qua-
dro 11, o valor correto & Cr$ 207.366.700,00, conforme langamento
3 folha 204 do Didrio n? 05 (cdpia xerox em fls. 10-v) e ndo Cr$
199.287.954,00, sendo que a diferenga deve ser oferecida & tribu-
tacao, comvfundamento'no art. 387 do RIR/80. Pois, o novo valor

do estoque final aumenta o lucro real, gerando imposto nao pago.

‘As alegagoes de defesa, tanto em suas pecas impugna-
torias, de fls. 01l e 02, 47 e 48, 55 a 58, como em seu recurso,

de fls. 66 a’70, assim se sintetizam:

A autoridade recorrida insiste em ignorar o fato de
gque o valor reclamado foi compensado por correcoes efetuadas em
tempo proprio. A fiscalizacdo compareceu a empresa, ha pessoa do
Sr. Joao Vieira Netto, que, depois de conferir a contabilidade, a-
firmou que,realmente o lancamento suplementar deveu-se a erro de
preenchimento da declaracido, nao tendo resultado em prejuizo para

a Fazenda Nacional, razao porque propunha o arquivamento do mesmo.

No quadro 10, item 08, Receita de Revenda de Mercado-
rias, foi apresentado o valor de Cr$ 80.316.712,00, constituido por
Cr$ 37.823.817,16, acrescidas da‘reavaliagéo do estoque inventa-
riado, Cr$ 42.492.894,65, conforme Demonstrativo > do ' Resultado
do Exercicio, encerrado em 31/12/79, Livro Diario n? 05, folha 203

el -~
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sendo o valor correto para o lancamento no referido quadro apenas
Cr$ 37.823.817,16.

0 valor referente ao estogue no final do periodo foi
lancado erroneamente, sendo o total inventariado deCr$207.366.700,00,
o que podera ser confirmado pelo lancamento a folha 204 do  Livro
Diario n? 5. Em conseqiiéncia do nimero mencionado, o item 71 do
qguadro II apresenta um valor negativo de Cr$ 25.285.820,00, que se
explica pela reavaliagao do estoque inventariado no valor de Cr$
42.492.894,65 ja incluido no estoque final. O preenchimento da
declaracao, em 07 de maio de 1980, por causa das interpretagoes er
roneas conduziu a uma série de erros. As correg¢des efetuadas nao
alteram o resultado dos exercicios. Por isso, emitimos uma nova de-

claracao.
No dia 23 de julho foi indeferido nosso pedido, quan-

do foi requérida:umadiligéncia, que foi realizada através do Sr.

Vieira Netto, que deu seu parecer pelo argquivamento do

E o relatodrio.
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yvoIro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, RELATOR

Foram interpostostempestivamente tanto o recurso co

mo a impugnacao.

A origem do presente processo foi o lancamento su-
plementar, ocasionado pela gquantia declarada no item 71 do quadro
11, Custo das Mercadorias revendidas, no valor de CR$ 17.207.074,00,
de acordo com fls. 04, e transportado para o item 08 do quadro 13.
Tendo havido um outro langamento posterior, deixemo-lo para exami-—

nar depois.

A empresa, ao se defender desta glosa, nas suas im—
pugnacdes e no seu recurso afirmou o seguinte:'i) No gquadro 10, ’
item 08, RECEITA DA REVENDA DE MERCADORIAS, foi apresentado o va-
lor de CR$ 80.316.712,00 relativo ds vendas, CR$ 37.823.817,16, a-
crescidas da reavaliagap do estoque inventariado, CR$..ceeeconcccss-
42,492,894,65, conforme Demonstrativo do Resultado do Exercicio en-
cerrado em 31,12.1979, Livroc Didrio n? 05, folha 203, sendo o valor
correto para lancamento, no referido quadro, apenas da venda, CR$..
37.823.817,16.

2) O valor referente ao estoque no final do periodg

-base, item 29 do quadro 11, foi lancado erroneamente sendo o total
inventariado de CR$ 207.366.700,00 gue podera ser confirmado pelo

/ lancamento & folha 204 do Livro Didrio n® 05 e quadro auxiliar de

demonstrativo da conta animais, constante de nosso Balanco Geral.,"

Como a recorrente disse que a reavaliagao do esto—
que era de CR$ 42.492.894,65 e deveria ser excluida da Receita de
Revenda de Mercadorias, a Divisdc de Tributacdao, no peniltimo pari-
grafo de fls. 42 e no terceiro paragrafo de fls. 51, deu seu pare—
cer, assim confirmado pela decisao recorrida, ds fls. 62: "CONSIDE-,
RANDO que o valor referente a reavaliacao do estoque inventariado(é?%




P
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representado pela mudanga de era do rebanho e a consegllente valori

zagao do mesmo e receita tributavel”.

No entanto, os pareceres mencionados e a  decisao
recorrida nao perceberam que o valor da reavaliacac ji tinha sido
incluido pela empresa na parcela de CR$ 207.366.700,00. No demons—
trativo da conta animais bovinos de 1979, ds fls. 19, verificamos
realmente que o estoque finalhéb o foideclarado no item 20 do quadro
11, mas CR$ 207.366.700,00, como disse a autuada, reduzindo os cus
tos das mercadorias revendidas. Foi isso que ocasionocu o lancamen-
to suplementar originidrio. Este Gltimo valor contém a reavaliagao
do estoque. O contribuinte teria causado prejulzo a Fazenda Fede—
ral, se na declaracac nao tivesse computado a parcela, referente 3§
reavalizacao, embora errdneamente, no meio das receitas brutas das
vendas e servicos, no item 02 do quadro 13, Portanto, se o contri-
buinte errou, excluindo o valor do item 20 do quadro 1ll, errou tam
bém incluindo o mesmo valor no item 02 do gquadro 13, como facilmen
‘te se pode verificar, comparando-se balan¢o géral, as fls. 16, com

o demonstrative de fls., 19.

Justamente por tais razoes, a Divisao de Tributa—
cao encaminhou o processo a Divisao de Fiscalizag¢ao para averiguar
a veracidade das alegagOes da requerente, no dia 22 de janeiro de
1982, consoante fls. 28, e no dia 30 de junho de 1982, o ' Fiscal
Joao Vieira Netto declarou. o seguinte, de acordo com fls. 39: "O
lancamento, objeto deste processo, deveu-se a erro de preenchimen
to da declaracac, nao tendo resultado em prejuizo para a  Fazenda

Nacional, razao porgue proponho o arquivamento deste."

A Divisac de Tributag¢ao, baseado no parecer do
Fiscal Edson Ferreira Rosa, manteve o langamento primitivo e man-
dou tributar também a diferenga entre o valor de CR$ soeceevcecosas
199,287,954,00, errbneamente declarado, conforme lancamento origi-
nario, e o valor de CR$ 207.366.700,00, anunciado pela empresa em

suas pegas de defesa e que &€ o correto, conforme cdpiasdo Diadrio,

ds fls. 11 dos autos, e cBpia do balanco, as fls. 16.




Se o lancamento originirio se deu por causa deste

erro, nao hd razao para um outro lancamento sobre o mesmc erro.

Por essas razoes, voto pelo prbvimento do recur

; TINHO SERRANO LHO, Rela or; ’%
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