MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA.

R’FF’S .

Sessdo d926/setembr'o . de 19 83 ACORDAO Neo . _3 O.,l.—2}+.139
Recurso n.e 105,261 Processo n? 0814/006032/82-28.
Recorrente GARRET EQUIPAMENTOS LTDA.

Recorrid a IRF - CONGONHAS - SP.

Classificagao. Cinta "V" - Pegas separadas para turbo-
compressor de ar. Codigo TAB 84.11,91,00, Recurso provi
do.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, em dar provimento, por maioria de votos, venci
dos os Conselheiros Paulo de Almeida e José Faganha Mamede. O Conse-
lheiro Hélvio Escovedo Barcellos votou pelas conclusdes, na forma do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasi/li 26 de setembro de 1983.

J@5 ACA AMEDE«E*;E?;;;Z te
A/!’W/% AL\ML 454'/? Relator.

I R

LVETRA - Procurador da Fazenda Nacio-

nal,

Partici do presente julgamento os seguintes

ainda,

Conselhedi

WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE, HAMIL-
TON DE SA DANTAS, AGOSTINHO SERRANO DE ANDRADE.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO N¢ 105.261 AcOrRDAO Ne 301-24,139
RECORRENTE: GARRET EQUIPAMENTOS LTDA.

RECORRIDA : IRF - CONGONHAS - SP.

RELATOR  : RAIMUNDO JOSE ALVES GONGALVES.

RELATOHRTIO

Recurso interposto pela empresa Garret Equipamentos
Ltda. contra a decisao n? 090/83 do Inspetor da Receita Federal em
Congonhas (SP) gue julgou procedente o auto de infragao de fls.,la
vrado para exigir da recorrente diferengas de Imposto de Importa-
¢ao e sobre Produtos Industrializados devidas pela importagao de
Cintas V, declaradas no Cédigo Tab 84,11.91.,00 como "Partes e pe
¢as separadas para Turbocompressor de ar", de conformidade com a
D.I. no 44,195/82 (G.I.387-82/4388). Os fundamentos da autuagao
sao de que o material em causa se refere a "abragadeiras de ago,
sem aplicagao espec{fica", em razao do que, segundo a conclusao do
assistente técnico (laudo de fls. 13), sua classificagdo correta
seria no cdédigo 73.40.99.19. - Abracadeiras de uso nao espeoificq
cujos niveis de aliquotas (170% e 10%), por serem superiores aos
utilizados na ocasiao do despacho, ensejaram as diferencgas de im
posto, objeto da autuagzo.

Esclarece a litigante, em suas razdes recursais,que
a questao bésica esta em se determinar se as Cintas importadas des
tinam—-se especificamente a fabricag¢ao dos turboalimentadores, ou
se sao, como entende a autoridade recorrida, artefatos de uso ge
ral; que assumiu a classificag¢ao impugnada pela fiscalizagao ba
seada principalmente no Parecer CST (SN) no 2.764/76 que determi-
na seja utilizada, no caso, o posicionamento por si adotado; que
o entendimento expendido no aludido ato administrativo é agora
confirmado, em laudo técnico, de seu Departamento de Engenharia
(doc. fls. 80) que, de forma inconteste, define a natureza especi
fica da Cinta V, concluindo que ela se destina exclusivamente a
fabricagao do tuboalimentador,nao tendo, portanto, aplicagao ge
ral., Segue invocando, em seu favor, a Nota (XVI-2) "a" da TAB bem

com a Nota da NENCCA, atinente as "Partes e pecgas separadas", da

posigao 84.11{?527

£ 0 RELATORIO



Rec.105,261
Ac.301-24,139

SERVICO PUBLICO FEDERAL

VO TO

0 produto em tela, de acordo com a amostra que se
acha anexa, configura uma unidade funcional com caracteristicas
préprias que, pelos seus aspectos técnicos se ajustam ao perfil do
produto que deu origem ao Parecer CST (SN) no¢ 2.764/76, a que me
reportei no relatdério, ou seja o mesmo material tratado neste pro-
cesso ,Cinta "V" utilizada nos turboalimentadores e que, naquela o
portunidade, ficou constatado tratar—-se de "pega com formato ade-—
quado para acoplar axialmente a turbina e o compressor ao conjunto
central do aparelho denominado comercialmente Turboalimentador,com
classificagio no cédigo 84.11.90,00 (atual 84.11.91.00).

Inobstante ter o assistente técnico argttido o uso di
verso, parece-me nao ser terminante, tal conclusao, pois, que, ao
mesmo tempo afirma, alias em resposta a indagagao que lhe foi for-
mulada, que o produto examinado "é um elemento de fixagao, unizoou
aperto mas nao é de uso especifico somente em turboalimentadores',
Como se vé, trata-se de afirmagao que nao tem o condao de retirar
a egpecificidade para a qual foram concebidas ascintas "V" em ques
tao, segundo os argumentos de recurso.

Assim, nao vendo como fazer qualquer restrigao do Pa
recer CST (SN) ne 2.764/76, inclusive pela exceléncia de suas con-
sideragaes técnicas sobre a natureza e funcao do produto examinado,

dou provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de setembro de 1983.

RATMUNDO J AL — Relator.




' RECURSO No /pg ’75,/
SERVICO PUBLICO FEDERAL -
| L PROGESSO 1109,5’/4/ (9/,[0 ,,,<//g ,gg

Vista ao Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional para efeito do § 22 do art. 32 do Decreto n® 83.304,
de 28 de margo de 1979. .

12 Cémara do 32 Conselho de Contribuintes.

Brasilia,

F QANBA MAl\uEDE
Presidente

Foi dada vieta ao Sr. Procurador da Fazenda Nacio
nal em Sessao-de /¢ de 5/,7%(/?,10 d_e{*‘i-

MUEHSTEMD DA FAZEN
ALY R NS
39 CU:\.Q.....I R LIRSy
. d
i“ C' [ X3 IAF\‘-\

EM 7/ 2 43

d/w/“\// gy /
' JORIVAL. PEREIRA LOPES~
MAT. 6.003.088

v



SERVICO PUBLICO FEDERAL

I1n2 Sr. Presidente do Egregio 32 Conselho de Contribuintes.

SLllCltD se dlﬂne V.,Sa. encaminhar o anexo
RECURSO HIERARQUICO a elevada Con51deraga0 da Egregia Cama-
ra Superior .de Recursns .Fiscals da decican prolatada pela

douta. 12 Camara deste Conselho.

Termas em gue,

E.M.D.

Brasf_lia’,/’ 5'\ de f"éﬁgfc,.mv(;q/»ﬁm de 5\;

~/((uw¢, Sdaes _
DOLFO MAYER A SfLU"IRW ﬂ/////

Proc.Repr.da Fazemda/ﬂgélonal

LXN



SERVICO PUBLICO FEDERAL

GARRET EQUIPAMENTOS LTDA
PROCESSO 0814/006032,/82-28
ACORDAO ‘N2 301-24.139

RP e 30t-049 /83

Egrégia Camara Superior

A Procuradoria da Fazenda Nacional, juntc-a 12 Qé
mara do Egregio Terceiro Conselho de Contribuintes, no uso
de suas atribuigoes, vem interpor o presente recurso paré
essa Egrégia Camara Superior, nos termos e fundamentos que
virao expostos, tendo em vista a decisao proferida pela 12
Camara do Egregio 32 Conselho de Contribuintes no processo
n% 0814/006032/82-28 Acdrdao n? 301-24.139. .

A respeitavel decisao ora recorrida deu,por maio-
ria de votos, provimento ao recurso da firma Garret Egquipa=-
mentos Ltda, tendo como fundamentos "Classificagao Cinta'y"
- Pegas separadas para turbo-compressor de ar, codigo ...
84.11.91.00",

Ora, realmente pegas separadas para turbo compres
sor de ar classifica-se, indubitavelmente, no codigo T.A.B
84.11.91.00, mas, guando realmente sao pecgas separadas pcis,
sequndo o laudo de fls., "as mercadorias apresentadas para
exame sao abragadeiras, confeccionadas em ago, gue podem
vir a ser parte integrante de Turbo alimentadores" (o grifo
& nosso), e mais, "€ um elemento de fixagao, unizao ou aper=-

to mas nao de uso especifico somente em turbo alimentadores'

(o grifc continua nossoc) e mais zinda, "trata-se de abraga-
deiras de ago para usos diversos e nao especfficos".
' Como se vé, as abragadeiras sao para uso diverso
e nao especffico, assim sendo, se ajustam como uma luva o
codigo 73.40.99.19.

0 ilustre relator contesta em seu voto e assistég

cia tecnica, considerando sua conclusac nao- terminante,creio,



SERVICO PUBLICO FEDERAL

deveria ter levantado uma preliminar de diligencia ac nossoc
tao copiosamente consultado, drgao oficial, Istituto Nacio-

‘nal de Tecnologia.
" Pelo exposto, a Procuradoria da Fazenda Nacional

pede e espera seja acolhido o presente recurso.

Qe co-‘-'S‘”t..i 3 e C”‘!T"’BU!NTES

Cmt el / \ﬂ/_,—_————* _
oottt (\ ft’ Y R DA S“.VE\RA /

l»be'ﬂ‘JA NAC!O.\AL
PEOCUBADOL DA AL

2-'



SERVICO PUBLICO FEDERAL -
: , - Recurso n?® /CSQK/ .

Processo no O*Z/é/_gg/@g 2/7/’_&7.“02:

RP no ot~ o‘Z.?/f’%

Recurso especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacio
nal, interposto de conformidade com o § 19, do art. 32, do De-
creto n® 83.304, de 28/03/79.

Ao Sr. Presidente da 12 Camara, para o fim do § 2¢,
do art. 59, do Regimento Interno da Camara Superior de hecursos
Fiscais. ‘

/)/ - /
< 5
-Q//q/‘//{/'(,v%
A TR ETUHRA LSPRE

tIAT. £.203.085

Sendo tempestivo o recurso especial interposto pelo
Sr. Procurador da Fazenda Nacional de acordo com o § 12, do art.
32, do Decreto n¢ 83.304, de 28/03/79, publigue-se no Didrio
Oficial, assegurando-se ao interessado o prazo de 15 {quinze) '
dias para oferecer Contra-alegac¢Oes, findo o gual encaminhe- se
&4 Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, de conformidade
com o § 32, do mesmo artigo.

/'/‘)' R . . . .
12 Camara (éo %%M
FAQANHA MAMEDE

Presidente




EXMO. SR. PRESIDENTE DA 12 CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CON-
TRIBUINTES :

50 CONSELHO DF CONTRIBUINTES
SEGRETARL
N9_4075/_£2£?_m",

em 0D /01

Processo n® 0814-6032/82-28

GARRETT EQUIPAMENTOS LTDA. ja devida-
mente qualificada nos autos do processo ém epigrafe, tendo em
vista o Recurso Especial interposto pelo D Procurador da Fa-
zenda Nacional contra o Acdérdao n® 301-24.139, vem, no prazo e
na forma regulamentares, respéitosamente, requerer se digne
V.Exa. de determinar a remessa das inclusas contra-razoes a Ca-

mara Superior de Recursos Fiscais.

Termos em que,
P. Deferimento.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 1984

GARRETT‘EQUIPAMENTOS LTDA,

. ) . v
Looe (owne (Lt
p.p. Eduardo de Cerqueira Leite

- OAB/SP n® 53:322

W




EXMO., SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA E. CﬁMARA SUPERIOR DE

RECURSOS -FISCAIS

Processo n9

Recorrente:

Recurso n@o:

GARRETT EQUIPAMENTOS LTDA.,

com sede

0814-6032/82-28
Procurador da Fazenda

Nacional
301-089/83

sociedade

na Capital do Estado de Sao Paulo a Rua Taguapaca n®
173, Parque Industrial de Jurubatuba, devidamente inscrita
CGC/MF sob n@ 47.413.901/0001-79, tendo em vista o Recurso do

Sr. Procurador da Fazehda.Nacional

no

no processo em epigrafe,

publicado no D.0.U. de 21.12.1983, vem, por seu procurador
abaixo assinado (instrumento de mandato nos autos), respeitosa-
mente, oferecer suas-

"CONTRA ‘RAZOES

—

- como seguemnm:




2.

, . : 1. O Recurso do*I; Procuradér funda-
menta-se no §19 do Art. 3?; do Decreto n? 83.304 de 28.01.1979,
i.e., em decisao nao unanime (ampla maioria de 6 votos contra
2) éupostamenfe contraria a evidéncia da prova. A prova gue o
D. Procurador pretende fazer Drevaiecer é o lac6nico laudo pe~
riéiai elaborado por tecnlco credencmado junto a Inspetorla da

Receltd Pederal em Congonhas.

2. Negse taudo - que, diga-se de
passagem, ndo oferece nenhuma fundar=ntagdo técnica - ficou am-
biguamente expresso que o produto importado pelo sujeito passi-

vOo era uma abracadeira ‘ :

"mas nao de uso especifico somente

em turbo-alimentadores"

3. Como se ve, O ¢p:Oprio técnico

credenciado confirma ser produto de uso especifico, embora, nao

somente em turbo-alimentadores.

4. Por outro lado, a opinido do téc-
nico nao contem 0s requisitos 1mpre501ndlvels de um Verdadelro
laudo. Com efelto, se a duvida reside no uso, espec1f1co ou ge-
ral, o autor do laudo deveria ter citado pelo menos alguns apa-
relhos em que o produto € usado. A mera possibilidade de um
produto ser utilizado para fins dlversos daqueles aos qu=2 nor-

malmente se destlna, ndo descaracteriza a finalidade especifi-

ca. Se fosse admissivel esse raciocinio teriamos que concluir

que um cinzeiro, pelo simples fato de poder ser utilizado como
objeto de decoragdo a critério do usuario, deixaria de’ ser um
cinzeiros para efeitos de tributacao.:

5, Como se isso fosse pouco, aceitar
a amblgua oplnlao "do técnico creden01ado,'81gnlf1ca revogar o
entendimento ‘- muito bem fundamentado e totalmente aplicavel ao

o -

caso dos autos - ja consagrado pela Coordenacao do Sistema de




3.

Tribuﬁaqéo no Parecer C.S.T. (SN) no 2764 de 26,10.1976, - que

ficou assim ementado:’

‘wCinta V - peca com formato ade-
qﬁado para acoplar axialmente a
‘turbina e o compressor ao Con]un—
to central do aparolho déenominado

comercialmente turboalimentador.™
e que no item 5 é expresso ao afirmar:

“a Cinta’'V ndo & um artigo de uso
geral que possa ser utiiizado co-
" mo uma simples presilha " para
prendéﬁ qualqugr ‘peca " a outray
porquanto nao se ajusta - para
atender uma faixa variavel de .
dlametros de pecas a serem aco-

Dladas

- "Sendo a Cinta V uma peca.  de

g0 ‘exclusivo no aparelho denomi-

nado comercialmente turboalimen-

tador devera ser classificada,

‘como peca separada deste, no Co-
digo 84.11.90.00 da Tarifa Adua-

neira do Brasil (TAB) aprovada

pela Resolugao ne 1.959/73 do

C.P.A.; confofme Parecer Normati—

vo CST n? 682/71"

6. Nada mais claro e conclusivo. As-

sim sendo, nao podia ser outra a dec15ao da ampla maioria da 12

Camara do Tercelro Conselho de Contrlbulntes. o

A3




7. Com efeito, o lUcido acdérdiao  re-

tirou todas e quaisquer duvidas sobre o caso, afirmando:

'O produto em tela; de acordo com a amostra que
se acha anexa;'configura uma unidade funcional
com caracteristicas prdprias queghpelqs seus as-
pectos técnicos se ajustam ao perfil do produto
.que deu origem. ao Parecer (ST (SN} ne
2.764/76, ..." '

Inobstante ter o assistente técnico argliido o
uso diverso, parece-me nao ser terminante, tal
concluséo;'pois; que; aoc mesmo tempo afirma,
alias em resposta a indagacgdo que lhe foi formu-
lada; . que o produto examinédo "& um elemento de
fixacsc, unido ou aperto mas nao € de uso espe-
cifico somente em turboalimentadores". Como se
V&, trata-se de afirmacdo gue ndo tem o conddo
de retirar a especificidade ?ara a qual foram
concebidas as cintas V em questdo ..."

“Assim; nao vendo combmfazer qualquer Trestrigao
do Parecer CST (SN) n® 2.764/76, inclusive peia
exceléncia de suas consideracoes técnicas sobre
a4 natureza e funcio do produto examinado, dou

provimento ao recurso"

8. A posigao contraria ao Acordao
recorrido e ao entendimento da Coordenacao do Sistema de Tr1bu-
tacado e 1nsustentavel ~quer do ponto de vista técnico, quer de
fato. A Cinta "V" n3o & sequer uma abracadeira pois seu sistema
de funcionamento diverge do sistema de funcionamento de uma
abragadeira. Isto ficcu muito claro na opinido técnica apresen-
tada . junto ao Recurso Voluntario de fls.. Além do mais, gquem
pode usar uma bracadeira em seu aparelho nunca ‘escolheria, em

.Subatltulcao, uma Cinta "V" -~ mesmo se a substituigéo fosse




5.

viavel - de vez que o custo da Cinta "V" é nmuito superior ao de

uma abracadeira.

Por tedo o exposto; tendo demonstrado
a improcedéncia = do Recurso do I, Procurador da Fazenda Nacio-
nal, requer se dignem V.Exas. de manter o Acdrddo recorrido pe-
los seus proprics e bem langados fundamentos de fato e de di-

reito.
P. Deferimento.
Sao Paulo, 4 de janeiro de 1984
GARRETT EQUIPAMENTOS LTDA,

p.p. Eduardo de Cergueira Leite
OAB/SP n? 53.322
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.PROCPQSO N“ 0810/006 032/82 28

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .20..de..marco. de 19 .85.. ] L ACORDAO'“C RF/03-01.266
Recurso n®’ RP/301--O¢089 ’ -. - .

Recorrentg FAZENDA NACIONAIL

'Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: GARRET EQUIPAMENTOS LTDI .

&

CLASSIFICACKO DE MERCADORIA 1mp01taua “1n
~ ta "V" -~ componente mecanico de sujeicao,
.. fabricado com agos inoxidaveis de diferen
“. tes propriedades, e que, sequndo parecer
técnico (INT), constitui "parte integran
te e indissociavel do ulbOdllmentadOM"
Enquadra-se no codigo 84.11.91.00, da NBMW
TAB. :

- VlStOS, relatados e dlscutldos 0s plesenteu autos

dc Yecurso Jnterpogto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camala Superlor de Recur 508

Fiscais, por unanimidade de votos, negar prov1mento ao recurso cspc-

cial, nos tﬁrmo

sdo relatério e voto que passam a integrar o presen-

te julgadofﬁ

(DF), em 29 de marco de 1985.

“RNANDEZ — PRESIDENTE

LvA —~ RELATOR
(4 .
LIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
"FAZENDA NACIO-

- NAL.



. L i e b i enitind

Participaram, ainda, do presente julgamento-, 0s seguintes Conselheir’os:'EN:_
A LEITE DE FREITAS CHAGAS, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, HAMILTON DE SA DAN
TAS, J)ISE FACANHA MAMEDE, NEWILON PARANHOS e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.,

. T . ‘ . |
' B ' N - T {‘
) l‘Q_ " =
B : o _@% . -
- - ) B
-~
. R



SERVICO PUBLICO FEDERAL - -

- o ' PROCESSO NQ 0810/006.032/é2—28

RECURSO N9: RP/301—0.089 ’

. ACORDAO Wo: CSRF/ 03-01.266

RECORRENTE: TFAZENDA NACIONAL T
RECORRIDA: PRIMETRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: GARRET EQUIPAMENTOS LTDA. -

: R ELAT 6 R 10

Recox:c a Pazcnda Nacional, por seu Plocurador jun
to & 12 Camara do Bygrégio in“ClLO Ceonselho de Contr;buintc,,. com
-funaumento no art. 3. inc. I, _do Decreto ne 83. 304/79 visando a
reforma do Acdxrdio n?Q 301-24. 139/85 (fls. 8y/96), da aludida Cﬁmérm
que, em litigio instaurado guanto ao cnquadlamento tallfarlo de mexr
cadoria importada, deu p)OVlm“ntO, por maioria de votos, ac recurso

interposto pela 1mp01tadora, pelo fundamentos assim resumidos na

‘respectiva emcnta, verbis: : T TR

"CLASSIFICACHEO. Cinta "V" — Pecas éepérédas pa
ra turbocompressores de ar. Codigo TAB 84.11.91.00.
- Recurso provido" ' - , N

_ A espécie vem exposta com objetividade no r. AcOr— -
dao recorrido, da lavra do Conselheiro Raimundo José Alves Gongal-
‘ves, cujo relatdrio adoto e a sequir transcrevo:

- "Recurso interposto pela empresa Garret Eduipa
mentos Ltda. Contra a decisdo n9 090/83 do Inspetor
da Receita Federal em Congonhas (SP) que julgou pro
cedente o auto de infrag¢ao de fls., lavra@o para c-

: [;- wa

L -
. DMF - DF/1Q C.C - Secgraf - 1600/75

i




SERVICO PUBLICO FEDERAL - -

=~ .. PROCESSONe ~ 0810/006.032/82-28

RECURSO K2; RP/301-0.089

.'AcoRDAdN§£ CSRI/ 03-01.266

Ré(}()ﬂhENTE: FAZENDA NACIONAL®
RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRC CONbLLlO DE CONTKIBUlNTLS
QUJLITO PAQSlVO CARRET EQUIPAMFN'"OS I ‘DA,

;hFLATOR:ro

Recorre a Fazepnda Nacional, por seu Procurador jun

- to & 12 Camara do Igrégio Terceiro Conselho de Contribuintes, com
fundamento no art. 39. inc. I, _do Decreto n® 83.304/79, visando a

. ‘réforma do Acérddio ne. 301-24.139/83 (fls. 88/90), da aludida Camara
que, em litigio instaurado guanto ao enguadramento tarifario de mexr
cadoria importada, deu proVimonto, poxr maioria de votos;.ao recurso
1nte1povto pela importadora, pelor fundamentos assim resumidos na

‘res spectiva ementa, verbis: . T T

L .__ I "CLASSIPlCACRO Cinta "V“ - Pecgas oeparadas pa
' ra turbocompressores de ar. Codigo TAB 84.11.91. OO
y : Recurso provido". : i - .

‘ A espécice vem exposta com objetividade no r. AcOr—
dao recorrido, da lavra do Conselheiro Raimundo José Alves Gongal-
‘ves, cujo relatorio adoto e a'sequir transcrevo:

. -"Recurso interposto pela empresa Garret Equipa
mentos Lida. Contra a decisao n? 090/83 do Inspetor
da Receita Federal em Congonhas (SP) que julgou pro
cedente o auto de 1n£ragao de fls., lavrado para c

. DMF - DF‘/IOCC Secygrafl - 1600/75




'sEnwco PUBLICO FEDERAL PrOCQSuO ne 0810/006 032/82-2 é . Qﬁ}
Acbérdio no~CSRF/03-01.266 L e .-96\\

decisao nos bcgulntco te GO S 1 - .

L G;j%%

'Xlglr da rec0Llcnte dlfercncas de Impsto de 1mﬁ61ta
.¢ao e sobre Produtos Industrializados devidas pela

importacido de Cintas V, declaradas no Codigo Tab
84.11.91.00 como "Partes e pegas separadas para Tur
bocompressor de ar", de conformidade com a D.I. n®
44.195/82 (G.I. 387-82/4388). Os fundamentos da au-
tuacao sao de que o material em causa se refere a

_“"abracadeiras de ago, sem aplicacado especifica", em

razio do que, segundo a conclusao do assistente téc
nico (laudo de fls. 13), sua classificacio .correta

seria no Codigo 73.40.99.19. - Abracadeiras de uso
nao especifico, cujos niveis de aliquotas (170% e
10%), por serem superiores aos utilizados na . oca-

sido do degpacho, ensejaram as diferencas de impos-
to, objeto da -autuacgao. :

Esclarece a-litiginte, em suas razdes recur—
sais, gue a questao bastca estad em se determinar se
as Cintas importadas destinam-se especificamente a
fabricaci&o dos turboalimentadores, ou se sao, Ccomo

entende a autoridade recorrida, artefatos de uso ge

ral; que assumiu a classificagao impugnada pela fis

ne 2.764/76 que determina seja utilizada, no caso,
o posicionamento por si adotado; que o entendimento
expendido no aludido ato administrativo & agora con
firmado, em laudo técnico, de seu Departamento de
Engenharia (doc. £ls. 80) gque, de forma inconteste,
define a natureza especifica da Cinta V, concluindo

. que ela se destina exclusivamente a fabricacao de

turboalimentador, nao tendo, portanto, aplicagao ge
“a" da TAB ‘bem com a Nota da NENCCA, atinente as
"Partes e pegas separadas", da posicao 84.11."

N

'y
"0 produto em tela, de acordo com a amostlaque
se acha anexa, configura uma unidade funcional com

. caracteristicas p: viasque, pelos seus aspectostec
nicos se ajustam : pcrfll do produto gque deu ori-
gem ao Parecex CSY 15N) n? 2.764/76, a que me repor

tei no relatdério, ou seja o mesmo material tratado

calizacao baseada principalmente no Parecer CST (SNj

‘ral. Segue invocando, em seu favor, a Nota (XVI-2)

O ilus ch relatOL do acoLdao 1ecorlldo fundamehtbu

nestc processo, Cinta "V" utilizada nos turboalimen.
tadores e que, naquela oportunidade, ficou constata
do tratar-se de "peca com formato adequado para aco

‘plar axialmente a turbina e o compressor ao conjun-

to central do apare]ho denominado comercialmente Tux

boalimentador, com classificacao no /Q0dige ........

84,11.90.00 (atual 84.11.91.00). {

S




sERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 0810/006. 03?/82 28
Acordao ne- CSRF/03-01.266

: Inobstante ter o assistente técnico algtﬁﬁ@/

: o uso diverso, parece-me nao ser terminante, tal
conclusio, pois, que, ao mesmo tempo afirma, alias
em resposta a indagacdao que lhe foi formulada, que
o produto examinado "é& um elemento de fixacao, u-
nido ou aperto mas nao é de uso especifico somen-
te em turboalimentadores". Como se vé, trata-se de
afirmacao que nao tem o condao de retirar a espe-
¢ificidade para a’ qual foram concebidas as.cintas "V"
em questao, segundo os argumentos de recurso.

: Assim, néo vende como fazer qualquer restri
cao go Parecer CST (SN) n® 2.764/76, inclusive pe
la exceléncia de suas consideracbes técnicas so-
bre a natureza e funcgao do produto examinado, dou
provimento ao recurso."

No recurso especial, cujo inteiro teor leio . . en<
sessdo (1l&), sustenta c douto Procuradecr, com apoio no Laudo Pe-

ricial do Laboratdrio de Analises do OlUdO fiscal:

"Ora, almente pecas separadas para . turbo
 compressor de ar clagsifica-se, indubitavelmente,
no codigo T.A.B 84.11.91.00, mas, quando realmen
te sao pecas separadas poils, segundo o laudo de
fls., "as mecadorias apresentadas para exame $ao
abracadeiras, confeccionadas em aco, que podem vir
- a ser parte integrante do Turbo alimentadores" (o
' grifo & nosso), e mais, "& um elcmento de £1xggéq,_
unifo ou aperto mas nao de uso especifico somente
-em turbo alimentadores" (o grifo continua nosso)
e mais.ainda, "trata-sc de abracadeiras de ago pa
ra usos divercos e nao especificos”.

- Como se vé, as abracgadeiras sao para uso di
verso e nao especifico, assim sendo, se ajustam
como uma luva no codigo 73.40.99.19."

Cientificado reguiarmente, o sujeito passivo ofe-
receu, tempestivamente, contra-razdes as fls. 98/102, também 1li-
das na integra em sessao (l€), reiterando os aréumentos ofereci-
dos nas fases procedentes; bede_a manutengao do r. Acordao recor
rido, e concluji: ‘

: ,
"A posicao contraria ao Acoérdao recorrido e

ao entendimento da Coordenacao do Sistema de Tri-
‘butacdo é insustentavel, quer do ponto d vista

Ju
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téenico, quer de fato. A cinta "V" nao & Bé udf‘uma
N abracadeira pois seu sistema de funcionamento diver
ge do sistema de funcionamento de uma abracadeira.
Isto ficou muito claro na opiniao técnica apresenta
da junto ao Recurso Voluntario de fls.. Além do
~mais, quem pode usar uma bracadeira em seu aparelho
. nunca escolheria, em substituic¢ao, uma Cinta "V" -
mesmo se a substituigido fosse viavel - de vez que
o custo da Cinta "V" é muito superlor ao de uma : a-

" bragadeira." ) : ) . :

. - - Em sessao de 31 de maio de 1984 pela Résplugéo ne
CSRF/03-0.021 (flo. 104/107), esta Camara Superior convertéu o jul
gamento do feito em diligéncia ao Instituto Nacional de_Tecnologia—
= INT, do M.I.C., com vistas a obtencao dos indispensé&éis.subsi- 
dios técnicos quanto a especificidade ou nao de uso ou emprego do
questionado ‘produto (e ec1me anexo) em maquinas ou aparelhos - da
posi¢&o NBIM/TAB 84.21 AF
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Conselheiro  EDWALDO REIS DA SILVA, Relator:

0 parccer de £1ls. 109/112, do Instituto Nacional de
Tecnologia -~ INT, que vem complementado péla documentacgao de fls.
113/135, traz a caracterizagao técnica da mercadoria em tela, in-
clusive informacdes sobre a respectiva funcdo e matérias componen
tes, forhecendo,pois, a este Colegiado os dados necessarios & solu

_¢do da pendéncia quanto ao respectivo enquadramento na NBM/TAB.

.Conm efeito, constam d““concluséo do citado parecer

as seguintes "consideragbes de ordem técnica" (fls. 112):

.

L " < 0 termo "Cinta V" nao encontra suporte em

, nenhuma das Normas Brasileiras (NBR). A especifica

- sobrae "Turboalimentador" (P. TB-90/73) nao se alude
. 'a terminologia "cinta" e "Bracgadeira" ”

- A mencionada "Cinta V" & um componente me
canico de sujecicao, fabricado com agos inoxidaveis

dée diferentes propriedades. Portanto, parte =~ inte-
. grante e, 1nd135001avel do quﬂunto do turboal:menta
dor. | . .

T - Se "aplicavel a fins diversos, a “"Cinta V"
nao seria fabllcada com quatro (4) diferentes acgos
inoxidaveis e resistentes a mecanismos de influén—

, cia termo-mecanica, tais como fluéncia, fadiga e re
. laxacdo de tensdes, para mencionar apenas estes. -

— Também ndo seria viavel, técnica e econo-
: micamente, destinar a "cinta" a outras aplicagoesde
- .. sujeicao mecanica a temperatura ambiente. Além dis-
: 80, O seu proprio perfil nao se ajusta a interliga-
¢ao de tubos e/ou mangueiras sob temperaturas no 1i
mite aberto de 3009 C." D

--- Nessas condicoes, entendo nao merecedora de reparos
a decisao consubstanciada no r. Acdordao recorrido, gue concluiu pe-

la~classificacéo fiscal do aparelho'em causa no cédigo 84. JL.QLOQ

v e . .. e

Nego; - portanto, provimento ao recurso espe7}

A . o A
| ’ al. ‘Aéi
~.. " Brasilia, DF, em 29 dec marco de 1985. ‘
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