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MINISTERIO DA FAZENDA

.YscC
Sessdo de .22.de_junho de 19 81 ACORDAO Ne 101-72.359
Recurso n° 83.510 - IRPJ - EX. DE 1979

Recorrente SOTAFFE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP)

IRPJ - FLORESTAMENTO OU REFLORESTAMENTO
Os incentivos fiscais de florestamento
ou reflorestamento nao dispensam compro

vacao habil, prestada através de docu -
mentos probatorios da efetiva aplicagao
em projeto atualizado e que esteja apro
vado pelo IBDF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SOTAFFE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

';jﬁuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
JA

(DF), em de junho de 1981.

ro Conselho de Co

- PRESIDLNTE
- RELATOR
;‘,.fv,r H
VISTO EM ADH??E;SON BASTOS/ _ PROCURADOR
SESSAO DE: 1087 a DA FAZENDA
25 100 196) j NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, /os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGO®
TINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (s>
te) e FERNANDO CICERO VELLOSO. )
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RECORRENTE: SOTAFFE ENGENHARTIA E CONSULTORIA LTDA.

SOTAFFE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., empresa com
sede na capital, reclamou da cobranca do crédito tributario do
exercicio de 1979, constante da notificacao de fls. 07, por glo-
sa dos incentivos fiscais que pleiteara, a titulo de refloresta-

mento, na importincia de Cr$16.054,00, como redutora do imposto

devido.

Pelo ato lavrado a fls. 15/16, o Delegado da Recei-
ta Federal em Sao Paulo decidiu a reclamagao julgando procedente
a acao fiscal sob o fundamento de que mantinha o langamento ante
a falta de prova da efetiva aplicagao em florestamento ou reflo-
restamento em projeto aprovado pelo Instituto Brasileiro de De-
senvolvimento Florestal - IBDF. A autoridade éingular deu base

a citada decisao salientando:

- que a impugnante mantém contratos de florestamen-
to/reflorestamento com duas empresas que se dedi-

cam a essa atividade;

- que uma dessas empresas, a Caxuana S.A. Reflores- .
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do, denominado Horto Araxa "A" conforme documento
de fls. 05, porém, nao foi apresentado nenhum do-
cumento que comprovasse a efetiva aplicacao nesse

projeto;

- que, com referéncia a outra empresa, Companhia Re
florestamento Parand, os documentos de fls. 02 e
03, provam a efetiva apnlicagao, sem contudo, fi-

car comprovada a aprovacao do projeto pelo IBDF.

Contra o ato da autoridade monocratica administrati
va a empresa interpoe, tempestivamente, agravo voluntario, real-

cando, na petigao recursdria de fls. 19:

- que o indeferimento da reclamagao ocorreu por lhe
ter a empresa Caxuana S.A. Reflorestamento lhe
haver enviado certidao de um projeto ja liquidado
anteriormente e que por ter passado despercebido
ela o apresentara como prova de projeto aprovado
pelo IBDF, mas agora estava apresentando a certi-
dao correta, do projeto denominado Horto Santo An
dré "A" (fls. 20);

- que, com referéncia & Companhia Reflorestamento
Parand, aproveitava a oportunidade para apresen -

tar a certidao da exisz{ntla de projeto aprovado

pelo IBDF (fls. 7l)<ég
/

E o relatdrio.
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A situagao fiscal da recorrente continua inalterada.
Embora a postulante tenha feito acompanhar a peticao de recurso
com as certidoes de fls. 20 e 21, respectivamente em nome das
empresas Caxuana S.A. Reflorestamento e Companhia Reflorestamento
Parana,elasndo sdosuficientes para modificar o estado anterior da

questao, frente ao que ficou esclarecido na decisao recorrida, is

to pordgue:

19 - continua sem exibicao de documentos probatdrios
que comprovem a efetiva aplicacao de floresta -
mento ou reflorestamento em projeto da Caxuana
S.A. Reflorestamento, uma vez que sO foi apre -
sentada certidao atualizada do Projeto de Re-
florestamento de Pluriparticipagao, denominado
Horto Santo André "A", mas nenhuma nota fiscal,
fatura ou duplicata quitada que justifique ha-

ver, com efeito, sido efetuado o investimento.

29 - a certidao, de fls. 21, trazida a colagao quan-
to & Companhia Reflorestamento Parand, & cdpia
da mesma que ja existia a fls. 6 e que foi des-
prezada pela decisao recorrida, por se se rela-

cionar de projeto relativo ao exercicio de 1976.

Diante do exposto, Voor gue se hegue provimento

Relator.
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