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PROCESSO N¢ 0810/009.646/81-00

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .03..de . dezembrode 19 83.. ACORDAO N° 105-0.542

Recurso n°

Recorrente -

Recorrido:

87.636 - IRPJ - EX: DE 1980

AUTO COMERCIO E INDUSTRIA ACIL LTDA. (Sucessora de AUTO CO-
MERCIO E INDUSTRIA ACIL S.A.)

SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL NA OITAVA RE-

GIAO FISCAIL

MULTA DE LANCAMENTO SUPLEMENTAR - Nao cabe

a multa de lancamento suplementar sobre (o}
valor indevidamente declarado como dedugao
do imposto a titulo de florestamento ou re-
florestamento se, antes do procedimento fis
cal, o contribuinte pagou © valor correspon
dente, que integrou o valor das cotas nor-
mais do imposto declarado, ainda que sem
ter pleiteado a retificagao da respectiva
declaracao de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AUTO COMERCIO E INDUSTRIA ACIL LTDA. (Sucesso
ra de AUTO COMERCIO E INDUSTRIA ACIL S.A.),

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

VISTO EM
SESSAO DE:

Sala das Sessées, em 05 de dezembro de 1983

PEDRO

ANDES - PRESIDENTE

‘f/’ﬁﬁ‘a/ M n—

URO DOEHLER PROCURADOR DA

0 9 DEZ 1983

- FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober

to Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho Mendes Do-
menici e Oswaldo Sant'Anna.
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RECURSO NO: 87.636

ACORDAONS;: 105-0.542

RECORRENTE No: AUTO COMERCIO E INDOSTRIA ACIL LTDA. (Sucessora de AU~
TO COMERCIO E INDUSTRIA ACIL S.A.)

RELATORIO

Langamento Suplementar contra AUTO COMERCIO E INDUS
TRIA ACIL LTDA., referente ao exercicio de 1980, por calculo in-
correto do PIS e deducgao indevida por ndo ter efetuado aplicacao
de incentivos fiscais no ano-base, com fundamento nos arts. 480 e
481 e §§ do RIR/80, respectivamente no valor de Cr$ 4.141.702,00.
(fls. 08).

Na impugnacao de fls. 1 a 4, em resumo afirma que

"1.1 Com efeito, faz-se constar do item 14, do
quadro 16, cifras que somente deveriam ser con
signadas -camw foram - nos itens 06 e 14 (sub-
-totalizados no 18), do Quadro 18 (OPCOES PARA
APLICACAO EM INCENTIVOS FISCAIS"}.

1.2 Tal fato, entretanto, nao concorreu para que
deixasse de ser recolhida a totalidade do im-
posto ("SOMA") consignada no item 05 do Quadro
16, como se verifica das anexas xerocédpias (do
cumentos 10 a 35} e a sequlr se demonstra: -

1.21 Imposto calculado s/lucro real Cr$
16.418.833,00 menos Imposto retido na FonteCr$
385.335,00, Imposto a recolher Cr$ 16.033.498,00.él¥

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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1.22 Recolhimento:

1.22.1 Antecip. duodécimo 3.122.646,00
1.22.2 DARFS PIS 820.942,00
1.22.3 DARFS 1I.R.P.J. 12.089.910,00
Total 16.033.498,00

1.23 Diferenca a recolher .. NIHIL.

A seguir trata do recolhimento a maior do PIS e jun
ta os documentos de fls. 5 a 24.

A decisdo primaria foi no sentido de dar provimento

parcialmente a impugnacao estando assim fundamentada:

"Tempestivamente, a contribuinte impugnou
o langamento, alegando, em resumo, gue .apesar
de ter inserido a parcela de Cr$ 4.104.708,00
no item 14 do quadro 16, da declaracao de ren-
dimentos como deducdo a titulo de florestamen-
to, no recolhimento do imposto, desprezou aque
la deducgao e pagou efetivamente no  exercicio
1980, o imposto consignado no item 05 do gqua-
dro 16 da declaracao de rendimentos; reconhe-
ceu que calculou a maior a parcela do Pis, de
Cr$ 783.948,00 para Cr$ 820.942,00. Juntou ao
processo as copias dos DARFs., dos recolhimen-
to efetuados (fls. 9 a 20).

£ o relatdrio.

Isto posto, e considerando que as coOpias
dos DARFs. de fls. 9 a 20, comprovam o alegado
pela impugnante, conhe¢o da impugnacao para
julgar procedente em parte a acgao fiscal, de-
terminando se exclua da exigéncia a parcela re
colhida de Cr$ 4.104.706,00, mantendo o langa-
mento da parte remanescente, consoante demons-
tracao abaixo.

Deste ato, recorro, de oficio, para a Su-
perintendéncia Regional da Receita Federal -
82 Regiao Fiscal."

O julgamento proferido pelo Senhor Superintendente
no recurso oficial foi assim ementado:

"IR/PJ. Exercicio de 1980.
LANC%MENTO POR DECLARACZXO.
Mantem-se © langamento suplementar que visa a
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cobranca de imposto, apurado a menor na decla
racao de rendimentos.

Admitida a compensacdo dos Valores ja pagos an
tecipadamente a titulo de imposto, mantida, to

davia, a multa de oficio.

Recurso de oficio provido." (fls. 38)

Notificacdo realizada ao Contribuinte em 17.05.83
(fls. 41) e recurso protocolizado dia 16.06.83 (fls. 40v}.

0 recurso reporta-se a impugnagdo e requer ¢ ..: -seu
provimento, porque nao entende, como possa perdurar a multa,quan-
do a decisao recorrida reconhece © pagamento do principal.

E o relatdrio .'jN
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voTo
Conselheiro URSULINO SANTOS FILHO, relator

Recurso tempestivo e firmado por procurdor regular
mente constituido, atendendo os pressupostos do art. 33 do Decre-
to n? 70.235/72, gue reqular o prccesso administrativo fiscal.

Pelo que se constatou do relatorio o Contribuinte,
ao apresentar sua declaracg¢do de rendimentos, fez constar no gua-
dro 18, item 18, sub-totalizando os itens 06 e 14 a quantia de
Cr$ 4.104.708,00 (fls. 31 v) como opgao para aplicacdo em incenti
vos fiscais, quantia esta, também, lancada no quadro 16, item 14.

Embora tenha realizado este lancamento, na verda-
de, por ocasidc do pagamento do imposto, ndo levou em considera-
¢do o valor do imposto liquido (Quadra 16, item 23) importancia de
Cr$ 7.985.202,00 como lancado da declaracio de rendimento, pois
efetivamente, conforme comprovou com os DARFs. de fls. 09 a 14,re
colheu © valor de Cr$ 16.033.498,00. Desdobrado temos: antecipa-

¢do de duodécimos (quadro 16, item 19) na quanti de Cr$
3.122.646,00, P.I.S. no valor de Cr$ 820.942,00 e Imposto de Ren-
da na importancia de Cr$ 12.089.910,00, totalizando Cr$

16.033.498,00.

Desta forma, embora tenha feito constar a quantia
de Cr$ 4.104.708,00 como valor a ser abatido no imposto a pagar,
assim nao procedeu, pois, ao recolher o tributo fez a sua inclu-

sao.

Doi diante deste fato, que a decisao do Sr. Dele-
gado exonerou este parcela embora, materialmente, tenha cometido
engano na importancia, o que foi corrigido no julgamento do Sr.
Superintendente que aplicou o percentual de 30% na multa.

Ainda neste julgamento, a tributagao foi mantida,
embora a decisdao reconhega que ela esteja totalmente paga, © que
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levou a afirmar que os recolhimentos realizados foram a titulo de
antecipa¢fes do imposto. Em-ora tenha feito este reconhecimento man
teve a multa de 30% do lancamento ex officio por achar que o adian
tamento do imposto ndo exonera o dever de pagamento da multa aces-

socira.

Ainda para esclarecimento, podemos informar que o
pagamento do imposto foi realizado parceladamente entre os meses
de janeiroc a dezembro de 1980, enquanto o Lancgamento Suplementar
foi levantado dia 13.05.81 (fls, 08) e a Notificacao somente foi
emitida dia 05.08.81.

Sem sombra de davida, evidencia, que o Langamento
Suplementar aoc ser realizado, o imposto estava totalmente pago, e
a notificagao ao Contribuinte foi realizada apds 8 meses de paga
mento eis que sua emissado, fol em agosto do ano seguinte, enguanto
a 0ltima parcela foi quitada em dezembro do ano anterior.

A questdo da multa estd prevista no art. 727, II le
tra "b" do RIR/80 quando se tratar de multa por revisao posterior
(lancamento suplementar) e no art. 728, II para o langamento de

oficio, sendo respectivamente 30 e 50% o seu percentual.

Pela percentagem atribuida na decisdo de oficio
(de 30%), o Sr. Superintendente considerou a tributacdao como sendo
de revisao posterior.

Todavia, a nosso ver, de acordo com o art. 156, I
do Codigo Tributario Nacional tal exigéncia é descabida, pois, es-
te dispositivo legal prevé, expressamente, a extingdo do -crédito
tributario com o pagamento, o que ja havia ocorrido neste caso,
quando da acao fiscal contra o Contribuinte.

A decisdo é bastante clara e precisa em afirmar que
embora reconhecga © pagémento do tributo guestionado deve continuar
a exigéncia fiscal, com suas conseqfiéncias, com relagdo apenas a
multa ja que admite como pagamento d6 pricipal o "adiantamento" fei
to e reconhecido.
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E ancid a maxima juridica de que o acessorio segue
o principal no direito brasileiro, tanto assim que Pedro Nunes no
"Dicionario de Tecnologia Juridica" define o termo ACESSORIA como
"a coisa cuja existéncia supde a da principal, a que cede ocu ade

re",

Ora, € o caso de se indagar, se o principal tives-
se decaido ou prescrito, poderia se exigir o pagamento de qual- -
quer seu acessorio?

Ha ainda que se destacar que o pagamento do impos-—
to nao fol realizado em virtude do lancamento suplementar, :como
estd querendo crer a decisao recorrida.

Neste processo, o lancamento suplementar quando foi
realizado, o mesmo crédito tributario, alé encontrado, ja  havia
sido oferecido ao fisco através do seu pagamento espontanec pe-
lo Contribuinte, o que ndo € desmentido pelo Fisco. |

O Codigo Tributidrio Nascional no seu art. 138 pre-
vé a denincia espontidnea, acompanhada, do pagamento do tributo de

vido, ou de seu depdsito conforme for o caso.

Segundo a ligao de Hugo de Brito Machado, em "“Ca-
derno de Pesquisas", pag. 286 "A denuncia espontanea da infracdo
cometida, nos termos do art. 138 do CTN exclui gualquer penalida-
de, inclusive a multa moratdria."

De igual a manifestaciao de Gaze Assum Tufaile, mes
mo obra, pag. 232: "A dendncia espontanea do contribuinte, acompa
nhada do pagamento do tributo devido e juros de mora, antes do
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fisca
lizagao relacionadas com a infracao, exclui a responsabilidade por

outras gravames moratdrios e consegfiéncias penais ...".

Ante ao exposto, ficou devidamente provado o reco-
lhimento antecipado do tributo, feito de modo espontaneo, ante
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de gqualguer procedimento fiscal, na forma do art. 138 do C.T.N.,
motivoe pelo gqual dou provimento ao recurso para exonerar o Recor-
rente do pagamento da multa de Lancamento Suplementar, uUnica par-
cela restante no processo.

Brasilia-DF., 05 Ae dezembroc de 1983

f‘ﬁULI O SANTOS FILH.; RELATOR
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